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Referat:

Pa bakgrunn av krav fra statlige myndigheter er virkningene pa det biologiske mangfoldet av ei
vasskraftutbygging av ei strekning av Lindlandsbekken i Kvinesdal kommune, Vest-Agder fylke, vurdert.
Arbeidet er konsentrert omkring forekomst av radlistearter og sjeldne og/eller verdifulle naturtyper. Behov for
minstevassfgring i elva er vurdert og det er kommet med forslag til eventuelle avbgtende og kompenserende
tiltak.
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Registrering

Figur 1. Bildet pa forsida er tatt i neerheten av inntaket. Som en ser sa flater terrenget betydelig ut her
sammenlignet med lenger nede og selv om det fremdeles er et dalsgkk her, s& kan en neppe kalle det for
en klgft lenger. P& hgyresiden vokser det mest bjgrk, men det pa den andre siden ogsa er innslag av noe
eldre osp. (Foto; Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).


http://www.bioreg.as/
mailto:finn@bioreg.as

Lindlandsbekken Kraftverk AS 20. januar 2012 3

FORORD

Pa oppdrag fra grunneierne har Bioreg AS gjort registreringer av
naturtyper og radlistearter i forbindelse med ei planlagt kraftutbygging av
Lindlandsbekken i Kvinesdal kommune, Vest-Agder fylke. En viktig
problemstilling har veert vurdering av behov for minstevassfaring.

For oppdragsgiverne har Edvin Nordrik veert kontaktperson sammen med
tidligere grunneier, Per Hompland. For Bioreg AS har Finn Oldervik i
hovedsak veert kontaktperson, mens Karl Johan Grimstad har utfgrt den
naturfaglige undersgkelsen. Oldervik har ogsa i hovedsak skrevet
rapporten og kvalitetssikret den.

Vi takker oppdragsgiverne for tilsendt bakgrunnsinformasjon,
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Eyvind Hellerslien og skog- og
miljgradgiver i Kvinesdal kommune, Torje Hommekland har veert
kontaktet og takkes herved for velvilighet. Den nevnte
grunneierrepresentanten takkes for & ha kommet med opplysninger
angdende bade vilt, kulturminner og andre tema innen

utbyggingsomradet.

Aure 20. januar 2012 Hareid 20. januar 2012

Bioreg AS @kosgk

Finn Oldervik Karl Johan Grimstad
Kartlegging av naturverdier Bioreg AS



Lindlandsbekken Kraftverk AS 20. januar 2012 4

SAMMENDRAG

Bakgrunn

Rettighetshaverne har planer om & utnytte Lindlandsbekken i Kvinesdal
kommune i Vest-Agder til drift av smakraftverk.

| forbindelse med dette stiller statlige myndigheter (Direktoratet for
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
forekomster av rgdlistearter og artsmangfold ellers i utbyggingsomradet
skal undersgkes. P& oppdrag fra tiltakshaverne har Bioreg AS gjennom-
fart ei slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert
virkningene av ei eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Tiltakshaverne har lagt fram planer om & bygge ut Lindlandsbekken med
inntak pa kote 280 og med kraftstasjon ca pa kote 15/20, rett oppstrems
dyrkamarka pa bnr 5 av Lindland, noe som gir en brutto fallhgyde pa ca
260 m. Det er planlagt rergate (ca 660 m) pa vestsiden av elva. Det skal
etableres en adkomstvei til kraftverket fra tunet pa bnr 2 av Lindland der
det gar en eldre veg etter det vi har fatt opplyst. Den produserte
strammen skal overfgres til eksisterende nett via en jordkabel som vil ga
gjennom det intensivt drevne jordbrukslandskapet. Det planlegges en
produksjon basert pa en slukeevne pa maks 700 I/s, noe som utgjar ca
212 % av middelvassfaringen. Tilfarselsraret vil som nevnt fa en lengde
pa ca 660 m der @ = 600 mm. Bergrt elvestrekning vil bli ca 700 m.
Nedbgrsfeltet blir pa ca 5,6 km?2 og arlig middelavrenning er pa 330 I/s.
Kraftverket vil bli liggende i dagen med et kort avigpsrar tilbake til elva.
Alminnelig lavvannfaring er regnet til 7 I/s, mens 5-persentilen vil bli 4,8
I/s i sommersesongen og 14,4 I/s i vintersesongen. Midlere arsproduksjon
er beregnet til 4,2 GWh med en installert effekt pa ca 1600 kW. Det er da
beregnet slipp av 15 I/s som minstevannfagring. Selve kraftverks-
bygningen vil fa et areal pa ca 80 m?, og vil bli utfart i samsvar med lokal
byggetradisjon. Behovet for nye veier i omradet er tilstede med bla
adkomstveier til kraftverk og inntak. Adkomstvegen til kraftverket er
planlagt & g& pa& nordvestsiden av bekken fra tunet pa bnr 2, Lindland.
Her har det gatt en veg tidligere som det er meningen & ruste opp. Til
inntaket skal det etableres en ny veg fra eksisterende skogsbilveg.
Denne er planlagt pa nordgstsiden av bekken ned til inntaket.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Edvin Nordrik, Eno Konsult AS supplert
av tidligere grunneier, Per Hompland. Uklare punkt har veert drgftet over
telefonen mellom underskrevne og de to nevnte personene.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder revidert i 2009 (Veileder nr. 3/2009),
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sméakraftverk (1 --
10 MW).” Metoden skildra i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Informasjon om omradet er samla inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt bl.a. med oppdragsgiver og lokalkjente.
Ellers er datagrunnlaget basert pa en rekke kilder inkludert eget feltarbeid
21. november 2011.

Nar det gjelder tilgjengeligheten i omradet, sa anser vi den som god i
hele naeromradet/influensomradet til dette prosjektet. Vi har slik fatt sett
pa det aller meste av utbyggingsomradet inkludert influensomradet.

Naturgrunnlaget

Kartlegging av naturverdier
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Berggrunnen i omradet ved Lindlandsbekken bestar hovedsaklig av ymse
gneiser, nederst diorittisk til granittisk gneis og helt gverst noe bandgneis
med innslag av litt rikere bergarter som amfibolitt og glimmerskifer. Gneis
er en hard bergart som normalt bare gir ett fattig og trivielt planteliv, mens
amfibolitt og glimmerskifer stedvis kan gi grunnlag for litt rikere
vegetasjon.

‘f‘é | ?.3:«@ ™

Figur 2. Den rgde firkanten markerer hvor utbyggingsomradet er geografisk plassert. Som en ser sa ligger
det omtrent midtveis mellom Rogalandsbyen Egersund og sgrlandsbyen, Kristiansand. Den narmeste
byen er likevel Flekkefjord i vest.
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Figur 3. Kartutsnittet viser de viktigste direkte naturinngrepene for det planlagte prosjektet i form av
inntak, kanal, rgrgate, tunnel og kraftstasjon.

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 5
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Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Naturverdier. | Naturbase vil en finne at hele lia pa begge sider av
Lindlandsbekken er avgrenset og beskrevet som en naturtype av verdi B
— Viktig. (BN00029108, Lindland - Noneskardknuten). | tillegg er det
opprettet et lite edellauvskogsreservat (VV00001810, Knebeknuten) pa
gstsiden av bekken ca fra kote 75 og opp til kote 300 under
Knebeknuten. Beskrivelsene bade av naturtypen og av edellauvskogs-
reservatet virker & vaere noe overflatisk og det var lite av de beskrevne
verdiene & observere ved Lindlandsbekken. Riktig nok er det innslag av
en god del edellauvskog ogsa ved bekken, men skogen virket for det
meste ung og det ble ikke observert individer av edellauvskogtreslag som
var grove eller virket & vaere gamle noen sted innen influensomradet til
prosjektet. Vi har vurdert bekkeklgfta & ha maksimum lokal verdi (C) som
Naturtype, dvs mindre verdi enn den Naturtypen som er avgrenset og
beskrevet fra far, og vi kunne heller ikke se at bekkeklgfta eller de
nermeste omradene hadde slike kvaliteter at de burde innga i
naturreservatet. Nar vi likevel mener at det finnes verdier i klgfta som
tilsier lokal verdi (C), sa er det farst og fremst forekomster av radlistearter
som ask (NT) og alm (NT) sammen med andre edellauvskogsarter.
Kryptogamfloraen virket & veere relativt fattig og triviell bade i bekkeklgfta
og andre steder innen utbyggingsomradet. | tillegg til de avgrensede
naturtypelokalitetene teller ogsd den biologiske produksjonen i elva.
Samlet er naturverdiene innen utbyggingsomradet vurdert & veere av
middels verdi. Omfanget av en eventuell utbygging er regnet som
lite/middels negativt. Dette medfgrer da at en utbygging blir vurdert & gi
liten negativ konsekvens for de registrerte naturverdiene innen
utbyggingsomradet - alt under forutsetninga av at de avbgtende tiltakene
blir fulgt opp.

Avbgtende tiltak

Hensyn til vasstilknyttede fugler, dyr og til dels fisk gjgr at det oftest er
ngdvendig med minstevassfgring ved slike utbygginger, og ofte er det
ogsa et fuktkrevende artsinventar av kryptogamer & ta hensyn til. Selv om
det ikke er sa mye av det siste, sa er det likevel viktig at bunnfaunaen i
bekken far mulighet til en viss produksjon ogsa etter en eventuell
utbygging. N& har utbyggerne lagt opp til en minstevannfging pa ca 15
I/ls, noe som ligger over 5-persentil vinter og ca det dobbelte av
alminnelig lavvannfgring. Det er likevel uten tvil mest viktig med en
relativt hgy vannfgring om sommeren. Det er da eventuelle
fuktighetskrevende arter er mest tgrkestresset og da vil vesentlige
reduksjoner i vannfgringen sammenlignet med hva som er naturlig, veere
mest alvorlig. Dette er derimot sannsynligvis mye mindre viktig om
vinteren. | og med at det gyter anadrom fisk i Lindlandsbekken pa en
lengre strekning nedenfor den planlagte kraftstasjonen, sa vil vi anbefale
a montere omlgpsventil slik at fisk og/eller rogn ikke strander ved en
utilsiktet stans av anlegget.

Det ble ikke observert fossekall ved elva ved var egen naturfaglige
undersgkelse, men vi regner likevel som ganske sannsynlig at den
hekker her, skjgnt vi har sett elver og bekker som er bedre egnet enn
Lindlandsbekken. For a forbedre hekkevilkdrene etter ei eventuell
utbygging bar predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to
steder ved elva, - gjerne ved kraftstasjonen og/eller under eventuelle
bruer. Inntaket kan ogsa vaere aktuelt. Viktigst er det likevel & montere
kasser der det eventuelt er pavist reir. En bgr montere to kasser pa hvert
sted.

Kartlegging av naturverdier
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Forstyrra miljg (veier, grafter og lignende) bar ikke saes til med fremment
plantemateriale.

Vurdering av Usikkerhet

Registrerings- og verdiusikkerhet. Mesteparten av influensomradet ble
oppswekt og vurdert, saerlig med tanke pa karplanter, mose og lav samt
verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter
m.m. Det er relativt greit & komme til i hele bekkeklgfta samt i
utbyggingsomradet ellers, noe som gjer at vi kan vurdere bade

geografisk og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god for dette prosjektet.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, s& mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten i dette tilfellet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er lite usikkerhet knyttet
bade til registrering, verdivurdering og omfangsvurdering, sa vil ogsa
sikkerheten i konsekvensvurderingen matte vurderes som god.

Figur 4. Bak husene pa bnr 5 av Lindland ferer det en gammel jordbruksveg med ei gammeldags
steinklopp over til den bekkehalvgya der kraftverket skal plasseres. Adkomstvegen vil imidlertid bli
bygget fra bnr 2 delvis oppover langs bekken og fram til kraftstasjonen. Denne vegen vil bli ca 260 m lang.
(Foto: Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 7
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1 INNLEDNING

De nasjonale strategiske malene for naturens mangfold er formulert slik i
St. meld. nr. 26 (2006-2007):

» Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig blir sikra i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap
blir opprettholdt og gjer det mulig a sikre at det biologiske mangfoldet
fremdeles kan utvikles.

« Norge har hatt som mal & stoppe tapet av biologisk mangfold innen
2010, men dette malet er langt fra nadd.

Malformuleringene omfatter arter, og variasjonen innen artene, og
naturtyper. Naturen er dynamisk og et visst tap av biologisk mangfold er
naturlig. Malsettinga ma tolkes slik at det er tapet av biologisk mangfold
som skyldes menneskelig aktivitet som skal opphgre. Utbygging av sma
kraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet pa ulikt vis avhengig av
lokale forhold. Sams for alle prosjekta er likevel virkningene av at
vassdraget blir frafgrt vann.

| juni 2007 kom det et omfattende skriv fra OED, "Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovedsak pa et utkast il
retningslinjer utarbeidet av  NVE i samrdd med Direktoratet for
naturforvaltning og med faglige innspill fra diverse andre. Biologisk
mangfold er omtalt i kapittel 5.2. | et tidligere brev om obligatorisk
utsjekking av biologisk mangfold frd OED heter det blant annet:

"Undersgkelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pad den norske rgdlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfgring i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til
bruk i slike saker: NVE, Veileder nr. 3/2009, "Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave”
Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med rapporten vil veere 3;

1 skildre naturforhold og verdier i omradet.

[ vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.
[0 vurdere behov for og virkninger av avbgtende tiltak.

En viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevassfaring. |
forbindelse med dette har vassressurslova i paragraf 10 fglgende
hovedregel; "Ved uttak og bortledning av vann som endrer vassfgringa i
elver og bekker med arssikker vassfgring, skal minst den alminnelige
lagvassfaringa veere tilbake, om ikke annet fglger av denne paragrafen.”

2 UTBYGGINGSPLANENE

Tiltakshaverne har lagt fram planer om & bygge ut Lindlandsbekken med
inntak ca pa kote 280 og med kraftstasjon ca pa kote 15/20, rett
oppstrems dyrkamarka pa bnr 5 av Lindland, noe som gir en brutto
fallhgyde pa ca 260 m. Det er planlagt rargate (ca 660 m) pa vestsiden
av bekken. Det skal etableres en adkomstvei til kraftverket fra tunet pa
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bnr 2 av Lindland der det gar en eldre veg etter det vi har fatt opplyst.
Den produserte strgmmen skal overfgres til eksisterende nett via en
jordkabel som vil ga gjennom det intensivt drevne jordbrukslandskapet.
Det vurderes en produksjon basert pa en slukeevne pa maks 700 I/s, noe
som utgjer ca 212 % av middelvassfaringen. Tilfarselsrgret vil som nevnt
f en lengde pa ca 660 m der @ = 600 mm. Bergrt elvestrekning vil bli ca
700 m. Nedbagrsfeltet blir p& ca 5,6 km2 og arlig middelavrenning er pa
330 I/s. Kraftverket vil bli liggende i dagen med et kort avigpsrgr tilbake til
bekken. Alminnelig lavvannfgring er regnet til 7 I/s, mens 5-persentilen vil
bli 4,8 I/s i sommersesongen og 14,4 I/s i vintersesongen. Midlere
arsproduksjon er beregnet til 4,2 GWh med en installert effekt pa ca 1600
kW. Det er da beregnet slipp av 15 I/s som minstevannfgring. Selve
kraftverks-bygningen vil fa et areal pd ca 80 m?, og vil bli utfart i samsvar
med lokal byggetradisjon. Behovet for nye veier i omradet er tilstede med
bla adkomstveier til kraftverk og inntak. Adkomstvegen til kraftverket er
planlagt & g& p& nordvestsiden av bekken fra tunet pa bnr 2, Lindland.
Her har det gatt en veg tidligere som er planlagt at skal opprustes. Til
inntaket skal det etableres en ny veg fra eksisterende skogsbilveg.
Denne er planlagt pa nordgstsiden av bekken ned til inntaket.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Edvin Nordrik, Eno Konsult AS og er
supplert av grunneierrepresentant, Per Hompland. Uklare punkt har veert
droftet over telefonen mellom underskrevne og de to nevnte personene.

g

-~

Figur 5. Kraftstasjonen skal plasseres et sted i dette omradet tett ved bekken som vi sd vidt kan skimte helt
til venstre pa bildet. Det er lite av verdi for biologisk mangfold i dette omradet. Riktig nok er det en god
del pagroing av mose her, men dette er vanlige og vidt utbredte arter slik som f.eks. matteflette og andre. |
bakgrunnen skimter vi en beitemark, tidligere slatteeng som nd er i gjengroing. (Foto; Karl Johan
Grimstad © 21.11.2011).
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3.1

METODE

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildret i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av
metodekapitlet er hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for hvor grundig utredningen er, men ogsa for
hvor lett tilgjengelig opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrader.

Generelt. S& langt finnes det ikke noen samlet kunnskapsoversikt over
biologisk mangfold knyttet til slike sma vassdrag i Norge, og bl.a. derfor
er egen erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av naveerende status for det biologiske mangfoldet gjort m.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommeren 2006 (fuktkrevende moser, spesielt
Vestlandet) samtaler med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye radlista for arter (Kalas et al (red) (2010)) og
naturtyper (Lindgaard og Henriksen 2011). Ellers er det benyttet relevant
navnsettingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et al (1994)
(Norske busk og bladlav), Holien & Ta@nsberg (2006) (Norsk lavflora),
Smith (2004) (bladmoser), Damsholt (2002) (levermoser) med mye mer.

Konkret. Utbyggingsplanene og dokument i forbindelse med disse er
mottatt fra oppdragsgiver v/ Edvin Nordrik og tidligere grunneier Per
Hompland. Opplysninger om vilt har en dels fatt fra grunneier-
representanten, men ogsa administrasjonen i Kvinesdal kommune ved
skog- og miljgradgiver, Torje Hommekland har vaert kontaktet. | tillegg er
Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase sjekket for tidligere
registreringer, samt at en har sjekket for sensitive opplysninger hos
Fylkesmannens miljgvernavdeling i Vest-Agder.

En har ogsd gjennomgatt annen relevant litteratur. Artsdatabankens
artskart (http://artsdatabanken.no) og DN’s rowviltbase er gjennomgatt,
samt at det er gjort en naturfaglig undersgkelse av Karl Johan Grimstad
den 21. nov 2011. Et lite edellauvskogsreservat ligger rett gst for
Lindlandsbekken og dermed innenfor influensomradet. | tillegg er det
avgrenset en prioritert naturtype som omfatter et starre omrade enn det
nevnte naturreservatet. Naturtypeavgrensinga omfatter det meste av
utbyggingsomradet til prosjektet. Beskrivelsen av disse har ogsa veert til
noe nytte.

De naturfaglige undersgkelsene i 2011 ble gjort under gode vaer- og
arbeidsforhold med god sikt. De ble utfgrt noe sent pd hgsten, men
likevel under godt forsvarlige forhold etter var mening. Selve bekkefaret
og neeromradene ble undersgkt sa & si hele veien fra inntaket og ned il
stedet for plassering av kraftstasjonen. Etter det vi har fatt opplyst, sa er
det planen & la rgrtraseen i hovedsak falge elva nedover, slik at denne da
ble undersgkt sammen med elvestrengen. Ogsa omrade for inntaksdam
og kraftstasjon ble undersgkt. | tillegg ble omrader for adkomstveier og ev
andre potensielle omrader for fysiske inngrep undersgkt og vurdert med
tanke pa naturverdier og biologisk mangfold. Det meste av
influensomradet ble undersgkt bade med tanke pa karplanter, mose og
lav. Ogsa andre organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. ble
registrert i den grad en observerte noe av interesse. GPS ble benyttet for
ngyaktig stedfesting av interessante funn.
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Tilgjengelighet. Hele influensomradet var tilgjengelig for undersgkelse, og
det aller meste av influensomradet ble fysisk oppsgkt og undersgkt. Av
den grunn regner vi med & ha et godt grunnlag for & uttale oss om
potensialet for forekomster av sjeldne og rgdlistede organismer innen det
aller meste av influensomradet til prosjektet.

Figur 6. Oppstregms inntaket er det noen sterre myromrader der en adkomstveg til kraftstasjonen kan
veere aktuell. Trolig er dette gamle slattemyrer. Bade av den grunn og for & unnga drenering av myr og
dermed frislepp av CO2 er det viktig at adkomstveien ikke legges over myrene, men langs kanten av disse
pa fast mark. (Foto; Karl Johan Grimstad 21.11.2011 ©).

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en “standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere & etterprgve.

Trinn 1 Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra
ulike kilder og basert pa metode utarbeidet av Statens
Status/Verdi vegvesen.

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (se eksempel).
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrader.

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper
e  Naturtypersomer |e  Naturtypersomer |e  Andre
www.naturbasen.no vurdert som sveert vurdert som viktige omrader
viktige (verdi A) (verdi B og C)
DN-handbok 13; e Svert viktige e Viktige viltomrader
Kartlegging av viltomrader (vekttall (vekttall 2-3)
naturtyper 4-5) o Ferskvasslokaliteter
DN-héndbok 11; *  Ferskvasslokaliteter som er vurdert som
Viltkartlegging som er vurdert som viktige (verdi B og
DN-héndbok 15; viktige (verdi A). C).
Kartlegging av
ferskvasslokaliteter.
Redlistearter Viktige omrader for : Viktige omréader for:
e  Andre
Norsk rgdliste 2006 | e  Arter i kategoriene |e  Arter i kategoriene omrader.
“kritisk trua” og ”sarbar”, “ner trua”
(www.artsdatabanke »sterkt trua” eller “datamangel”.
n.noj e ArterpdBernliste Il |e  Arter som stér pa
Arter pa Bonnliste | den regionale
Www.nhaturbasen.no radlista.
Truede
vegetasjonstyper | e  Omrader med e Omrader med e  Andre
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i omrader.
Fremstad og Moen kategoriene “akutt kategoriene noe
2001 trua” og “sterkt trua” og
trua”. “hensynskrevende”
Lovstatus
e Omrader vernaeller | e  Omréader som er e Omrader
Ulike foreslatt verna vurdert, men ikke som er
verneplanarbeid, verna etter vurdert, men
spesielt naturvernloven, og ikke
vassdragsvern. som kan ha vernet etter
regionalverdi naturvernlov
. Lokale en, og
verneomrader som er
(pbl.) funnet & ha
bare lokal
naturverdi
Verdivurdering
Liten Middels Stor
| | \
Trinn 2 | trinn 2 skal en skildre og vurdere type og omfang av
mulige virkninger om tiltaket blir gjennomfart. Virkningene
Omfang blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom, og hvor trolig
det er at de skal oppstd. Omfanget blir vurdert langs en
skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se
eksempel).
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Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.
| | | \ |
-~
Trinn 3 | det tredje og siste trinnet i vurderingene skal en

kombinere verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for &
Konsekvens | fa den samla vurderinga.

Denne sammenstillinga gir et resultat langs en skala fra
sveert stor positiv konsekvens til sveert stor negativ
konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert

ved & benytte symbolene ”-” og "+”.
Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
liten/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

---- Sveert stor negativ konsekvens

Vurderinga blir avsluttet med et oppsummeringsskjema
for temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerer
Oppsummering | verdivurderingene, vurderingene av omfang og
virkninger og en vurdering av hvor gode grunnlagsdata
en har (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor
sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som fglger:

Klasse Skildring

Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag

Radlistearter er et vesentlig kriterium for & verdisette en lokalitet. Ny norsk radliste ble
presentert 6. desember 2006 (Kalds m.fl. 2006), og denne medfarte en del viktige
endringer i forhold til tidligere radlister. IUCNSs kriterier for rgdlisting av arter (IJUCN
2001) ble for fgrste gang benyttet i radlistearbeidet i Norge. De nye
rodlistekategorienes rangering og forkortinger er (med engelsk navn i parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truet (Critically Endangered)

EN — Sterkt truet (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)
DD — Datamangel (Data Deficient)

Ellers viser vi til Kalds m.fl. (2010) for naermere utreding om inndeling, metoder og
artsutvalg for den norske radlista. Der er det ogsa gjort rede for hvilket miljg artene
lever i og viktige trusselsfaktorer.
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5.1

AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekning som blir frafgrt vatn.

B Lindlandsbekken, ca fra kote 280 og ned til kraftstasjonen
ca pa kote 15/20.

e Inntaksomrader
B [nntaksdam i Lindlandsbekken ved kote 280.

e Andre omrader med terrenginngrep.

B Trasé for rgrgate fra inntaket pa kote 280 og ned til
kraftstasjonen pa kote 15/20.

B Kraftstasjon om lag pa kote 15/20.
B Adkomstveier til kraftverk ca 260 m og til inntak ca 460 m.

B Nettilknytting via jordkabel enten langs veier eller over
dyrkamark.

Som influensomrade er regnet ei ca 50 -- 80 m brei sonel rundt
inngrepene som er nevnt ovenfor. Dette er ei relativt grov og
skijgnnsmessig vurdering begrunnet ut fra hva for naturmiljg og arter i
omradet som direkte eller indirekte kan bli pavirket av tiltaket.
Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene (utbyggings-
omradet) utgjar undersgkelsesomradet.

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Pa forhand hadde en ganske liten kunnskap om det biologiske
mangfoldet i undersgkelsesomradet. Et sgk pa DN's Naturbase viser
imidlertid at det er avgrenset og beskrevet et edellauvskogsreservat pa
gstsiden av Lindlandsbekken (VV00001810, Knebeknuten) ca fra kote 75
og opp til kote 300 under Knebeknuten. Dessuten viser Naturbase at hele
lia pa begge sider av Lindlandsbekken er avgrenset og beskrevet som en
naturtype av verdi B — Viktig, (BN00029108, Lindland- Noneskardknuten).
Beskrivelsene bade av naturtypen og av edel-lauvskogsreservatet virker
a veere noe overflatisk og foruten krattskog og for det meste ung
edellauvskog ellers var det lite av de beskrevne verdiene a observere
naer Lindlandsbekken.

Utenom dette har det veert lite & finne i eksisterende litteratur og
databaser. Artskart viser heller ingen registreringer direkte fra
influensomradet, men en kan nevne at et sauekadaver tatt av gaupe er
pavist et stykke nordvest for utbyggingsomradet. Gaupa er rgdlistet som
sarbar (VU).

Skog- og miljgradgiver i Kvinesdal kommune, Torje Hommekland har
veert kontaktet angaende dyre- og fuglelivet i kommunen, men hadde ikke
s& mye opplysninger & bidra med. Utenom egne registreringer, er det
tidligere grunneier, Per Hompland som har gitt opplysninger om fugle- og

IN&r det gjelder for eksempel fugl, sa vil denne sonen vanligvis bli regnet videre, alt etter hvilken art det dreier seg om.
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e

Figur 7. Innen bekkeklgfta er det stedvis ganske mye stor steinblokk. Her fra gverkanten av

dyrelivet ellers i og omkring utbyggingsomradet. Fylkesmannens
miljgvernavdeling ved Eivind Hellerslien er blitt kontaktet med tanke pa
arter som er skjermet for offentlig innsyn, men de hadde ingenting
spesielt & meddele.

Ved egne undersgkelser 21. november 2011 ble naturtyper, vegetasjons-
typer, karplanteflora, fugleliv, lav- og moseflora undersgkt innen influens-
omradet. Omradene nedstrgms inntaksstedet ble undersgkt, og da seerlig
med tanke pa krevende arter av mose og lav. | tillegg ble karplantefloraen
undersgkt i den grad det lot seg gjgre sapass sent i sesongen. Hele
influensomrédet ble ellers undersgkt med hensyn til vegetasjon generelt
og kravfulle arter spesielt.

" L e

naturreservatet (Se skiltet!). (Foto; Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).

5.2
Geologi og landskap

Naturgrunnlaget

Berggrunnskartet forteller at berggrunnen her er av prekambrisk alder og
ligger til det sadkalte Agderkomplekset. Nederst dominerer granittiske
gneiser varierende fin til middelskornede varierende kvarts- og
feltspatrike gneiser (NGU). Dette er normalt bergarter som bare gir en
fattig og naysom flora. @verst er det mere innslag av bandgneis, stedvis
migmatittisk. (Amfibolitt, biotittgneis i banding med lys gneis, stedvis
granat-silimanitt-cordieritt biotitt gneis og tynne lag av kvartsitt). (NGU)
Innslag av amfibolitt kan ofte gi grunnlag for noe rikere planteliv enn ren
gneis.

Kartlegging av naturverdier
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Figur 8. | falge berggrunnkartet, s& bestar grunnen her av mest diorittisk til granittisk gneis, migmatitt,
mens det gverst er noe rikere med bandgneis med litt amfibolitt, hornblendegneis og glimmergneis. (Kilde:
NGU). Seerlig amfibolitt kan gi grunnlag for et litt rikere planteliv, uten at vi registrerte s mye til det ved
den naturfaglige undersgkelsen. Funn av falkbregne tyder likevel pa noe rikere forhold stedvis.
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Figur 9. | folge dette kartet er det mye breelvavsetninger nederst i omradet der kraftverket er planlagt
bygd, sammen med andre inngrep som adkomstveg og tilknyttingskabel til eksisterende nett. Videre
oppover langs elva og rartraseen er det tykke morenelag som etter hvert blir tynnere. Omtrent ved
inntaksomradet blir morenemassene noe tykkere igjen. (Kilde NGU).

Lgsmasser er det ganske mye av innen hele utbyggingsomradet og
seerlig aller nederst der det er breelvavsetninger. Den gverste delen av
bekken og rgrtraseen har noe mindre av Ilgsmasser (tynn morene), men
blir noe tykkere igjen der inntaksdam og adkomstveg til inntaket skal
bygges.

Topografi
Innen selve utbyggingsomradet renner Lindlandsbekken mesteparten av
vegen gjennom ei svakt u-formet klgft som er dypest ca midtveis innen
utbyggingsomradet. Klgfta gar mer eller mindre over til et dalsgkk ca ved
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inntaket i retning oppstrems og opphgrer ca ved den planlagte
kraftstasjonen i retning s@rgst dvs. nedstrams. Det er flere stgrre og
mindre vann og tjern innen nedbgrsfeltet til prosjektet, samt en god del
starre myrflater. Samlet sa skulle dette tilsi en ganske stabil vannfaring i
Lindlandsbekken. En kan vel hevde at Lindlandsbekken har sitt utspring i
Sandvannet, det stgrste av vannreservoarene her og mye av
nedbgrsomradet drenerer mot dette vannet. Landskapet rundt vannet er
lite preget av haye fiell og topper, men bestar hovedsaklig av skogkledde
slakke lier og forholdsvis lave dskammer med en del myrflater i mellom.

Klima

Som landskap er dette omradet plassert i Landskapsregion 05 Skog- og
heibygdene pa Sgrlandet, underregion 05.1 Skog- og heibygder i Vest-
Agder. (Pushmann 2005). Nar det gjelder vegetasjonsseksjon, sa
plasserer Moen (1998) bade utbyggingsomradet og nedbgrsomradet i
klart oseanisk seksjon (02). Vestlige vegetasjonstyper og arter preger
seksjonen, men det inngdr ogsa svake gstlige trekk. De bratte
bakkemyrene og epifyttrike skogene er typiske. Hva angar vegetasjons-
soner, sa er det litt nemoral sone (N) i dalbunnen her og vi tenker da pa
hoveddalfgret. Den nederste delen av lisida tilhgrer boreonemoral sone
(BN), mens resten av selve utbyggingsomradet vel tilhgrer sgrboreal (SB)
vegetasjonssone.

Det ligger flere malestasjoner for nedbgr i Kvinesdal og nr. 42285;
Kvinesdal — Liknes skulle passe bra for Lindlandsomradet. Stasjonen
viser en gjennomsnittlig arsnedbgr pa 1885 mm i perioden 1961 til 1990.
Oktober og november er de mest nedbgrsrike av manedene, begge med
240 mm, mens april er tarrest med 85 mm. Temperaturmalinger for
denne stasjonen viser at januar og februar har samme gjennomsnitts-
temperatur i den omtalte tidsperioden med — 2,0°, mens juli har den
hgyeste gjennomsnittstemperaturen med hele 15,2° C. Gjennomsnittlig
arstemperatur er pa 6,2° C. Alle tall er gjennomsnittstall for perioden 1961
—1990. (Kilde: met.no).

ganske gammel bjgrkeskog, uten at det ble pavist noe av interesse som f.eks. sjeldne eller rgdlistede lav.
Rargatetraseen vil komme til & ga her et sted. Vegetasjonstypen kan kalles blabaerbjgrkeskog med arter
som skogrerkvein, blatopp og skogburkne. (Foto; Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).
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Menneskelig pavirkning

| mesteparten av utbyggingsomradet er det fa direkte spor & se etter
menneskelige aktiviteter. Bare helt nederst er de tydelige og et stykke
oppe i bekken er det ogsa et vanninntak. Dette ble etablert av kommunen
en gang pa 1950-tallet. Kommunen kjgpte da bl.a. kvernrettighetene som
forskjellige brukere hadde i bekken. Det er lenge siden det beitet husdyr i
bekkeklgfta na og i fglge tidligere grunneier, Per Hompland s& har det
veert lite beitedyr etter krigen (1945), men far det var det trolig beita av
geiter i bekkedalen. Selv om det er lenge siden, s& kan det veere at
terrenget her var mye Aapnere tidligere og at vi fremdeles er i en
gjengroingsfase. Husdyrbeitingen har nok ogsa pavirket artsmangfoldet
her, uten at det er mulig & pavise i hvilken grad dette kan veere i dag. |
den gvre delen av utbyggingsomradet er det fa synlige spor etter
menneskelige aktiviteter og det gjelder for sa vidt ogsa de midtre delene.
| falge grunneierne, sa har det nok veert hogd nederst langs bekken, men
videre oppover har det veert vanskelig tilgjengelig med hest og derfor lite
attraktivt som vedaskog. Nar skogen er smavokst og lite frodig, sa
kommer det helst av det neeringsfattige jordmonnet og berggrunnen.

Eiendomsforholdene. Etter det vi har fatt opplyst, sa er det forkjellige bnr
av Lindland (gnr 123), Egeland, ytre (gnr 124) og Kleven (gnr 125) som
eier grunnen og fallrettighetene innen utbyggingsomradet. Utenom
kommunen skal det veere 7 rettighetshavere innen utbyggingsomradet.

Historisk tilbakeblikk. De tre nevnte gardene er trolig eldgamle gardsbruk
og Lindland dukker opp i skriftlige kilder allerede i 1476 (DN B IV s. 721)
da den gar i salg. De to andre gardene som er involvert i prosjektet
dukker opp i kildene i 1594, men kan veere like gamle som Lindland for
det.

Industrielle_innretninger i elva i eldre tid. Som nevnt tidligere sa ble det
etablert et vannverk i Lindlandsbekken i 1950-arene og fer den tid var det
minst en kvern som benyttet bekken som energikilde. Det var flere bruk
fra de nevnte gardene som hadde rett til kvern i bekken. Det er noe uvisst
hvor kvernene har veert plassert, men ved den naturfaglige
undersgkelsen ble det helt gverst observert noen ruiner etter en bygning
som muligens kan ha veert en kvern, - kanskje tilhgrende Kleven? Det er
ikke Kkjent at det har veert noen andre industrielle innretninger i
Lindlandsbekken innen utbyggingsomradet enn de nevnte.
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Figur 11. Litt nedenfor det planlagte inntaket kom vi over disse ruinene. Sa langt har det ikke lykkes a fa
sikker kunnskap om hvilken bygning det har veert, men kanskje et kvernhus? (Foto: Karl Johan Grimstad
© 21.11.2011).

Figur 12. Her har terrenget flatet litt mere ut og vi er i naerheten av inntaksstedet. | dette omradet ble det
observert fisk (bekkegrret) i bekken. Vegetasjonen er triviell med treslag som bjgrk og sma furutrer og
med ganske mye einer i busksjiktet. Av karplanter ellers kan spesielt nevnes blatopp, - en art som har sma
krav til frodighet og rikt jordsmonn. (Foto: Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).
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5.3

Artsmangfold og vegetasjonstyper

Vegetasjonstyper og karplanteflora.

Inntak: Inntaket er som nevnt tenkt plassert ca pa kote 280 i omradet der
terrenget flater ut rett oppstrems lia og bekkeklgfta. Som det
kvarteergeologiske kartet viser, sa blir morenemassene noe tykkere igjen
nar en kommer opp hit. Figur 12 viser at substratet i selve elvestrengen
bestar mest av middels grov rullestein eller blokk. Bildet pa forrige side
viser ogsa at vegetasjonen her er sveert triviell og uten spesiell verdi for
biologisk mangfold.

Elva med naeromrade inkl. rgrgatetrase: Vegetasjonen langs elva videre
nedover endrer seg ikke vesentlig i starten og bjgrk sammen med litt furu
dominerer tresjiktet i denne delen av utbyggingsomradet. Artene ellers er
ogsa stort sett de samme som lenger oppe og vi kan nevne karplanter
som blatopp, smyle, tyttebeer, blabser og andre vanlige arter som er a
finne pa steder med fattig berggrunn og jordsmonn. Av lav pa bakken kan
nevnes arter som fnaslav og syllav og blant moser var etasjemose en
vanlig art. Etter hvert som en kommer nedover i lia blir det litt starre
innslag av edelauvskogsarter som lind, alm (NT), ask (NT), hassel,
svartor og spisslgnn. Vegetasjonstypen er mest lagurtpreget i den nedre
delen, men ingen spesielt krevende arter, utenom falkbregne, ble
registrert verken av karplanter eller kryptogamer. | fglge Fremstad (1997),
sd kan vegetasjonen her defineres som rik edellauvskog av alm-
lindeskog-utforming. Vi oppfatter den likevel som en relativt utarmet
utforming. Nedenfor edellauvskogsreservatet, nordgst for bekken er det
et granplantefelt, mens naturskogen er i behold sgrvest for bekken i dette
omradet og et stykke videre oppover. Som nevnt blir de mere eksklusive
edellauvtreartene sjeldnere jo lenger opp i lia en kommer.

Kraftstasjonen er tenkt plassert i overgangen mellom det som tidligere
var slattemark (og som senere har veert beitet) og utmark. Omradet har et
bra utvalg av edellauvskogsarter, men skogen virker & vaere ung og
beerer preg av a veere i et gjengroingsstadium. Vegetasjonen kan ellers
defineres som lavurtskog med innslag av bregner og litt hgystauder som
f.eks. mjgdurt. Av bregner kan nevnes; bjgrnekam, sisselrot, skogburkne
og falkbregne. Vi anser ikke omradet & ha noen spesiell betydning for
biologisk mangfold i omradet.

Adkomstveq til kraftstasjon: Adkomstvegen til kraftstasjonen skal falge
traseen til en eldre veg og vil slik sett ikke representere et helt nytt
inngrep. Vegen gar stort sett gjennom beitemark i gjengroing.

Adkomstveq til inntaket: Denne er planlagt & ga nordgst for bekken i
omradet. Vegetasjonen er omtrent den samme péa begge sider av bekken
i dette omradet, noe en kan lese ut av berggrunnskart og bonitetskart.
Her gjelder det farst og fremst & unngd drenering av myr, men legge
vegen pa fast grunn ved siden av myrene.

Tilknyttingskabel til eksisterende nett: Det er ikke helt avklart med den
lokale netteieren hvor og hvordan tilknyttingen skal gjgres, men
tiltakshaverne antar at kabelen som skal levere den produserte
strgmmen vil tilknyttes naermeste 22 kV-linje som passerer forbi ca 300 m
i luftlinje mot gst. | all hovedsak er dette arealer som tilhgrer det intensivt
drevne jordbrukslandskapet og har slik ingen verdi for biologisk mangfold.
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Figur 13. Noen hundre meter oppstrgms den planlagte kraftstasjonen ble det i 1950-arene etablert et

vanninntak beregnet for drift av et kommunalt vassverk. Vassverket er ikke i bruk lenger, men
kommunen sitter fremdeles med de fallrettene de tilegnet seg i forbindelse med etableringen. (Kilde; Per
Hompland). Ved siden av inntaket er det en liten foss. (Foto; Karl Johan Grimstad © 21.11.2011).

Mosefloraen langs vassdraget innen utbyggingsomradet er ikke spesielt
rik, og det ble ikke pavist radlistearter eller andre arter som krever at
miljget er stabilt fuktig. En del naeringskrevende og til dels basekrevende
arter ble imidlertid pavist, men en anser likevel ikke potensialet for
redlistede moser & veere spesielt stort langs denne bekken eller i

naeromradet ellers.

Folgende arter nevnes av de som har blitt registrert langs vassdraget

innen utbyggingsomradet:
Akstvebladmose
Almeteppemose
Bekkehoggtann
Bekketvebladmose
Berghinnemose
Bergsotmose
Bogetvebladmose
Doggkjeldemose
Dverglommemose
Einerbjgrnemose
Etasjemose
Fjordtvebladmose

Flakjamnemose

Scapania aequiloba
Porella platyphylla
Tritomaria polita
Scapania undulata
Plagiochila porelloides
Andrea rupestris
Scapania palludicola
Philonotus arnelli
Fissidens bryoides
Polytrichum juniperinum
Hylocomnium splendens
Scapania nemorea

Plagiothecium denticulatum
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Fleinljamose
Hjelmblaeremose
Krypmoldmose

Kysthinnemose

Dicranodontium denudatum
Frullania diletata
Eurhynchium pulchellum

Polytrichastrum formosum

Kystlommemose Fissidens dubius
Kysttornemose Mnium hornum

Larvemose Nowellia curvifolia
Pusledraugmose Anastrophyllum hellerianum

Putevrimose
Skeijamnemose
Skogfagermose
Skgytmose
Sprikelundmose
Sprikesleivmose
Stihoggtann
Storhoggtann
Stripefoldmose
Stubbeblonde
Totannblonde

Tungetvebladmose

Tortella tortuosa
Plagiothecium cavifolium
Plagiomnium affine
Preissia quadrata
Brachythecium refleksum
Jungermannia obovata
Tritomaria exectiformis
Tritomaria quinquedentata
Diplophyllum albicans
Chiloscyphus profondus
Chiloscyphus coadunatus

Scapania lingulata

Mosene er artsbestemt av Oddvar Olsen, Finn Oldervik og Karl Johan
Grimstad.

Lavfloraen er lite interessant ut fra det som ble registrert ved den
naturfaglige undersgkelsen. Bl.a. ble det ikke registrert en eneste art fra
det sakalte lungeneversamfunnet. Dette ma bety at kontinuiteten i
skogsmiljgene er sa a si fravaerende innen utbyggingsomradet. Disse
artene er ofte knyttet til rikbarksarter som f. eks alm, rogn og hassel, men
etter det vi kunne se s fantes det ikke innslag av arter fra
lungeneversamfunnet pa disse heller. Inntrykket var jo forgvrig ogsa at
spesielt edellauvskogen var ung og at den langt pa veg var i ett
gjengroingsstadium der den forekom. Generelt virket lauvskogen a veere
noe eldre i den gvre delen av bekkeklgfta, men her var innslaget av
edellauvtraer mindre enn lenger nede.

Felgende lavarter ble notert som forekommende enten pa treer eller pa
bakken i omradet; Bikkjenever, bred fingernever, bristlav, fnaslav, lyst og
grétt reinslav, syllav og vanlig kvistlav.

Konklusjon for moser og lav. Vi har fatt undersgkt hele influensomradet til
prosjektet og det ble ikke registrert fosseenger/fossesprutsoner eller
andre interessante naturtyper innen utbyggingsomradet. Mesteparten av
omradet er imidlertid inkludert i en edellauvskogslokalitet av verdi; Viktig
— B. Beskrivelsen av denne lokaliteten er sapass vag at det er vanskelig
& se hva som er det egentlige grunnlaget for verdisetting og grenselinjer.

Det virker i alle fall lite sannsynlig at det er eventuelle interessante arter
av kryptogamer som er grunnlaget.
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Funga. Heller ikke fra denne artsgruppa er det registrert rgdlistearter i
eller ved Lindlandsbekkens bekkeklgft. Det eneste som ble registrert fra
denne artsgruppa er orekjuke pa svartor nesten oppe ved inntaket i
tillegg til noen kjuker pa dad bjerk, som sinoberkjuke, knivkjuke og
knuskkjuke.

Ved inventeringen ble potensialet for virvellgse dyr (invertebrater)
vurdert, bade i og utenfor selve elvestrengen. Nar det gjelder f.eks. biller
som er knyttet til dad ved, sa er potensialet vurdert som darlig for funn av
sieldne og redlistede arter. Arsaken er mangel p& gode habitat og
substrat slik som f.eks. sgrvendte lauvskoglier med gammel skog inkl.
hagstubber og leeger av ymse treslag.

Larvene til insekt som dagnfluer, steinfluer, varfluer og fijgrmygg lever
oftest i grus pa bunnen av bekker og elver. Potensialet for funn av
radlistearter fra disse gruppene er ogsa vurdert som darlig i elva innen
utbyggingsomradet.

Av fugl ble mest vidt utbredte og trivielle arter pavist under den siste
inventeringa, slik som; lgvmeis, kjattmeis, krake, skjaere og gratrost,
Verken strandsnipe (NT) eller fossekall ble observert ved undersgkelsen,
og forholdene synes ikke & veere de beste for disse fuglene langs
Lindlandsbekken innen utbyggingsomradet. Vi kan likevel ikke helt avvise
at begge artene kan hekke i neerheten av elva/bekken.

Det er litt usikkert hvorvidt det hekker rgdlistede rovfugl innen
influensomradet, men vi har ikke mottatt opplysninger som stadfester
eller indikerer dette. Riktig nok er hgnsehauk en art som ganske ofte blir
observert jaktende innen omradet, men det er lite trolig at den hekker der,
da den foretrekker f.eks. gammel furuskog som hekkehabitat. Av andre
rovfugler som blir hgrt av og til kan nevnes kattugle. Hva gjelder
skogsfugl sa er det noe orrfugl i asene omkring bekken i den gvre delen
og av og til kan nok ogsa storfugl forekomme, men det er svaert sjelden.
Det er imidlertid ikke kjent noen spillplasser som er i bruk for noen av
disse artene innen influensomradet til prosjektet. Det finnes ogsa litt hare
i omradet, men det blir ikke drevet noe szerlig smaviltjakt her oppe og det
blir heller ikke solgt jaktkort for smaviltjakt pa gardene.

Pattedyr, krypdyr og amfibier. Av hjortevilt finnes det bade elg, hjort og
radyr i Kvinesdal kommune, ogsad i omradet ved Lindlandsbekken. Elgen
er oftest & finne oppe i det flatere omradet helt gverst, mens hjorten av og
til kan trekke nedover i lia om vinteren. Radyret oppholder seg helst i
naerheten av kulturlandskapet. Flere av de store rovdyra som gaupe, ulv
og jerv har veert observert pa streif i Kvinesdal kommune, men alle er
relativt sjeldne og det er ikke regnet med at noen av de yngler i
kommunen.

Av mindre rovdyr kan nevnes rev, mar, mink og ragyskatt. Oter derimot er
ikke kjent i dette omradet, heller ikke ved hovedvassdraget, Kvina.
Krypdyr slik som hoggorm, stalorm og firfisle finnes i kommunen, og av
amfibium bade frosk og padde. Ekorn er det litt av i Kvinesdal kommune,
men neppe innen utbyggingsomradet.

Fisk. | falge grunneierne sa er det fisk i den gvre delen av
Lindlandsbekken. Dette er hovedsaklig fisk som trekker ned fra de stgrre
vannene lenger oppe. Fisken er ikke stedegen, men utsatt. Den nedre
delen av Lindlandsbekken blir benyttet som gytested for laks og kanskje
ogsa sjegrret. Det aktuelle omradet ligger i sin helhet nedenfor det
planlagte kraftverket, for nar en kommer sapass langt opp i bekken er
bunnsubstratet lite egnet for gyting. Det blir fisket litt i den nedre delen av
bekken, - hovedsaklig bekkegrret, men etter det vi har fatt opplyst sa er
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det ingen sportsfisker- eller andre kommersielle interesser knyttet til
fiskebestanden i Lindlandsbekken.
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Figur 14. Dette kartet, som er mottatt fra Fylkesmannen i Vest-Agder, viser ca hvor en det absolutte
vandringshinderet for anadrom fisk er regnet & ligge. Som en ser ligger vandringshinderet i
Lindlandsbekken i samme omradet som en har planlagt & plassere kraftverket. Kartet viser ogsa et
beiteomréde for radyr samt et naturreservat og en verdifull naturtype (Se senere!)

54 Radlistearter

Ved den naturfaglige undersgkelsen i 2011 ble det ikke registrert andre
radlistearter i bekkeklgfta enn de to edellauvskogsartene, ask (NT) og
alm (NT).

Tabell 1. Radlistearter innen influensomradet

Norsk navn Vitenskapelig navn Radliste- Tallet Lokali
status pafunn |tetsnr.

FUGL

Ingen

LAV

Ingen

SOPP

ingen
KARPLANTER
Alm Ulmus glabra NT Mange |1og?2
Ask Fraxinus exelcior NT Mange |1og?2
PATTEDYR
Ingen
~SUM 2 arter Mange

Som tabellen viser, sa er det registrert bare to forskjellige radlistearter
innen influensomradet til dette prosjektet. Dette er to edellauvskogsarter.
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5.5

5.6

Naturtyper

Det er hovednaturtypen skog (F), litt myr og kulturlandskap (K) som
preger det aller meste av dette utbyggingsomradet. Selve elva kommer
inn under ferskvatn og vatmark (E). Nar det gjelder vegetasjonstyper, sa
viser vi til kapittel 5.3 om vegetasjonstyper og karplantefliora.

Registrerte verdier innen utbyggingsomradet

Det er registrert en prioritert Naturtype i dette omradet fra far, og utenom
de nederste ca 60 hgydemetrene sa ligger det meste av
utbyggingsomradet innenfor grensene til denne naturtypen slik den er
avgrenset. | tillegg er det et lite Naturreservat som ogsa ligger innenfor
den avgrensede prioriterte Naturtypen. Dette grenser til Lindlandsbekken
pa nordgstsiden. Vi registrerte ikke noe ved den naturfaglige
undersgkelsen i nov 2011 som tilsier at det avgrenses og beskriver
ytterligere prioriterte naturtyper i omradet.

Nedenfor gjengir vi beskrivelsene av Naturtypen og reservatet omtrent
slik vi finner den i Naturbase. Vi har supplert beskrivelsen av den nevnte
Naturtypen pa mer generelt grunnlag.

Lok. nr. 1. Lindland - Noneskardknuten. Rik edellauvskog (F01)
(100 %) Verdi; Viktig — B.

Kvinesdal kommune (I Naturbase: BN00029108).

UTM EUREF89 32V @: 378463 N: 6464968

Hgyde over havet: ca 18 - 335 moh.

Naturtyperegistreringer:

Naturtype: Rik edellauvskog (F09).

Utforming: Mest alm-lindeskog (FO905), men ogsa litt blaber - eikeskog (F0102).
Verdi: Viktig - B

Vernestatus: Ingen (Se neste lokalitet).

Kilde: Hovedsaklig Naturbase litt supplert av egne registreringer.
Lokalitetsskildring:

Innledning: Lokaliteten er oppfart som registrert 01.01.2003 i Naturbase. En liten
del av den ble undersgkt av Karl Johan Grimstad 21.11.2011 da naeromradene til
Lindlandsbekken ble undersgkt i forbindelse med planer om smakraftverk. |
beskrivelsen i naturbase er det papekt at:

"Lokalitetens avgrensing er usikker i forhold til den verdifulle naturtypen som er
angitt. | tillegg er det mangler i omradebeskrivelsen. Det arbeides med en ngyaktig
avgrensing av naturtypelokaliteten(e), samt en omradebeskrivelse som gir en bedre
beskrivelse av naturforholdene og begrunnelse for verdisettingen. Kontakt
Fylkesmannen for status i dette arbeidet".

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i en sgrestlig helling pa
nordvestsiden av E39 ca 2 km vest for Kvinesdal sentrum. Edellauvskogen grenser til
krattskog med lauv og plantefelt av gran i sgrest, til edellauvskog oppblandet med
plantefelter og bergrygger i nordgst, til bjgrkeskog i nordvest og til en stor bekk i
servest. Hoh er 15 - 300 meter. Fjellgrunnen bestar av forskjellige gneisbergarter.
Nar det gjelder vegetasjonsseksjon, s& plasserer Moen (1998) lokaliteten i klart
oseanisk seksjon (02). Hva angar vegetasjons-soner, sa er det litt nemoral sone (N) i
dalbunnen. Den nederste delen av lisida tilhgrer boreonemoral sone (BN), mens
resten av lokaliteten hovedsaklig tilhgrer sgrboreal (SB) vegetasjonssone.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Edellauvskogen bestar av alm-
lindeskog (F0105) med lokale utforminger av blébeer-eikeskog (F0201) pé
fremstikkende bergtyper.

Artsmangfold: Rundt veien mellom Ytre Eikeland og Kleiven samt litt av heia er det
registrert flere krevende karplanter. Tresjiktet har innslag av alm, lind, spisslgnn og
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Solbjer; T

gjeldende verdisettingen.
VTS e

ask. Ask kan danne lokale smabestand. Spredt innimellom opptrer svartor og eldre
individer av eik. Bade eik og lind nar opp i ca 1,5 m3. Bestandets tresjikt brytes her
og der av ur og blokker, men er stort sett jevnt og sluttet. Busksjiktet har ask, hassel
og hegg. Det er jevnt utviklet over omradet. P4 eksemplarer av eik i sgrvest klatrer
vivendel. Feltsjiktet har hovedsaklig grasarter som lundgrennaks, hundekveke og
hengeaks. Ellers finnes lundrapp, sisselrot, breiflangre, brunrot, fagerperikum og
strandrgr. Utfyllende karplanteliste finnes hos Agder museum. Rikt spetteomrade.
Bruk, tilstand og pavirkning: Ingen opplysninger foreligger.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert pa lokaliteten som vi kjenner til.
Skjatsel og hensyn: Alle former for skogsdrift og tyngre tekniske inngrep vurderes
som Kklart negative. Ekstensivt beite kan vare svakt positivt, men er neppe serlig
viktig for verdiene.

Del av helhetlig landskap: Nei.

Verdibegrunnelse: Det mangler begrunnelse for verdisettingen av denne lokaliteten
i Naturbase. Handboka seier imidlertid at alle forekomster av rik edellauvskog skal
verdisettes som: Viktig — B. Na kan det sikkert diskuteres hvor rik denne
edellauvskogen egentlig er, men selv om den jevnt over var triviell innen
neromradene til Lindlandsbekken, sa har vi ikke faglig grunnlag for & overprave den

Figur 15. Kartet viser avgrensningen av Lindland — Noneskardknuten slik en finner det i Naturbase. Selv
har vi bare undersgkt de narmeste omradene av Lindlandsbekken. Bare den nederste delen av
bekkeklgfta ligger utenom den prioriterte naturtypen. (Kilde; Naturbase).

Lok. nr. 2. Knebeknuten. Naturreservat Edellauvskog/rike

lovskoger; Verdi; Sveert viktig — A.

Kvinesdal kommune (VV00001810 i Naturbase).

UTM EUREF89 32V @: 378325 N: 6464968

Hayde over havet: ca 75 - 300 moh.

Naturreservat:

Naturtype: Rik edellauvskog.

Utforminger: Alm — Lindeskog (F0105).

Verdi: Sveert viktig - A

Vernestatus: Vernet fra 22.12.1978 med visse grensejusteringer i 1989.
Kilde: Naturbase.
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6.1

Lokalitetsskildring: En variert edellauvskogbestand (alm-lindeskog) av bade
botanisk og plantegeografisk interesse. Forsiktig vedhogst i nedre delen av omradet
tillatt. Gran fjernes nar den er hogstmoden.

http://www.lovdata.no/for/If/mv/xv-19781222-0041.html

w —

Det ble ikke registrert andre prioriterte naturtyper eller rgdlistearter enn
de som er nevnt innenfor influensomradet for dette prosjektet.

Naturverdiene knyttet til prosjektet vurderes som middels, og begge de to
avgrensede lokalitetene er med og trekker verdien opp, mens f.eks.
beiteomradet for radyr teller mindre i denne sammenhengen. Ogsa den
biologiske produksjonen i elva teller med. Det er farst og fremst den store
edellauvskogslokaliteten som drar opp verdien av utbyggingsomradet,
men ogsa reservatet teller med da den vestlige delen ligger innenfor det
som er definert som influensomradet til prosjektet.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

s

OMFANG OG KONSEKVENS AV TILTAKET

Her fglger en delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk
av O-alternativ. | tillegg blir undersgkelsesomradet prgvd sammenlignet
med resten av nedbgrsfeltet og/eller andre vassdrag i distriktet.

Omfang og virkning

Verdivurderingen er naturligvis gjort uavhengig av avbgtende tiltak, mens
omfangs- og konsekvensvurderingen er gjort under forutsetning av at de
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avbgtende tiltakene, slik som minstevassfgring og tiltak for fossekall m.m.
blir gjennomfart. Det er ikke registrert fugle- eller dyrearter i nseromradet
som kan bli negativt pavirket av det planlagte tiltaket. | vurderingene
nedenfor regner vi med at 5-persentilen (15 I/s) blir lagt til grunn for
minstevassfgringen og med en slukeevne som oppgitt.

Slik vi vurderer det vil ikke det planlagte tiltaket gi seerlig negativt omfang
verken for den registrerte edellauvskogen eller for naturreservatet. Nar
det gjelder naturreservatet, sa blir det ikke direkte bergrt av tiltaket og
den indirekte virkningen som eventuelt kan oppsta ved at det blir litt
mindre fuktig i bekkeklgfta kan vi ikke se at kan innvirke negativt i malbar
grad pa de verdiene som tas vare pd i reservatet. Etter var mening er det
heller ikke noen verdier som vil ga tapt innen den prioriterte
edellauvskogsnaturtypen om prosjektet blir giennomfart som planlagt. De
edellauvskogsartene som ble observert langs bekken var stort sett unge
treer og for enkelte av artene noe krattpreget. Det ble likevel observert
forekomster bade av ask og alm, begge radlistet som neer truet (NT). En
ma likevel regne med at disse artene opptrer rikelig ogsa i andre deler av
denne store avgrensede naturtypen slik at bare en minimal del av
totalbestandet vil ga tapt om tiltaket blir gjennomfart.

| alle elver og bekker gar det for seg en ganske stor produksjon av
bunndyr, og den samlede biomassen av denne produksjonen er normalt
betydelig. Slik ma en g ut fra at det ogsa er i denne bekken, skjgnt den
neppe er av de mest produktive da den enkelte steder i klgfta forsvinner
ned i ura. Nederst i naeringskjeda er disse bunndyra og larvene deres, og
effekten pa disse av redusert vassfgring er kort oppsummert av Raddum
m.fl. (2006).

1. Redusert vassfagring gir redusert areal for produksjon av bunndyr.
Reduksjonen i bunnareal er oftest proporsjonalt med vassfaringa,
noe avhengig av profilen (dvs. bunnprofilen pa elva).

2. Redusert vassfgring gir vanligvis @kt temperatur, gkt
sedimentering? og uendret eller gkt tetthet av bunndyr i de
vassdekte bunnarealene. Sammensettingen av arter kan bli
endret.

3. @kt vassfaring gker vassdekt areal som bunndyr kan benytte. @kt
vassfaring gir som regel redusert temperatur. Bunnfaunaen kan
ogsa bli endra pa grunn av endring i bunnsubstrat, gkt vekst og
gkt driv som vasker ut larver og dgdt organisk materiale.

4. Sterkt fluktuerende vasstand gir store skader ved at de negative
effektene av tgrrlegging og hgy vassfagring stadig blir gjentatt.

5. Tarrlegging over lengre perioder medfgrer utradering av en stor
del av bunndyra.

Disse endringene kan s& i sin tur gi endrede livsvilkar for
vassdragstilknyttede arter av fugl og pattedyr gjennom bl.a. forandringer i
neeringstilgang og reproduksjon/hekkesuksess. Som nevnt over, sa Vil
bunnfaunaen bli negativt pavirket av tiltaket, og det er i dette tilfellet farst
og fremst fossekall og andre fuglearter som er knyttet til slike habitat som
blir skadelidende. Ogsa fisk som lever i bekken vil naturligvis fa redusert
mattilgang. Dette kan ogsa gjare litt utslag nedenfor kraftverket pga av
minsket driv av larver o.l. Lindlandsbekken er ikke regulert fra far innen
utbyggings-omradet, slik at eventuelle verdier knyttet til biologisk
mangfold i denne elva ma regnes som intakt.

2 Enfar neppe slike utslag i denne elva.
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6.2

Med de forholdene som skildres ovenfor sa regnes samlet omfang av
denne utbygginga for lite/middels negativ for det biologiske mangfoldet
innen utbyggingsomradet.

Omfang: Lite/middels negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.

Ved & sammenholde verdi og omfang ser en at prosjektet samlet gir
Liten negativ konsekvens for naturmiljget om de generelle avbgtende
tiltakene blir giennomfgart.

Konsekvens: Liten neg.

Konsekvens

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/ intet Midd.pos. St.pos.  Sv.St.pos.

Sammenligning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| falge handboka sa er virkninger og konfliktgrad avhengig av om det
finnes lignende kvaliteter utenfor utbyggingsomradet. Siden vi regner
verdiene som direkte er knyttet til bekken i dette tilfellet som relativt sma
ut fra det som ble registrert ved den naturfaglige undersgkelsen, sa
regner vi med at det er andre bekker i omradet som kan ta vare pa de
verdiene som ev vil ga tapt ved denne utbyggingen.

Det eneste varig verna vassdrag i umiddelbar neerhet av
Lindlandsbekken, er Lyngdalselva (Lygna) og dette er et sveert stort
vassdrag med mange sidebekker og elver som ligger innenfor
nedbgrsomradet til vassdraget. Det er likevel usikkert i hvor stor grad
dette vassdraget vil ta vare pa de verdiene som eventuelt vil ga tapt ved
a bygge ut Lindlandsbekken.
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7 SAMMENSTILLING

Generell skildring av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Lindlandsbekken er et forholdsvis lite vassdrag og ma betegnes som en sidebekk/elv til
Kvina. Bekken danner ei ganske apen, typisk bekkeklgft pa utredet strekning. Her er det
ikke seerlig varierte naturmiljger, og uten at spesielt store verdier er registrert innen
influensomradet. Naturbase viser at en starre edellauvskogslokalitet av B-verdi er
avgrenset og beskrevet i omradet i tillegg til at bekken grenser til et naturreservat. Andre

Liten Middels Stor

| | |
-

spesielle verdier er ikke kjent innen utbyggingsomradet

Datagrunnlag:
Grimstad

kommune og med miljgvern-avdelingen hos Fylkesmannen i Vest-
Agder. Samtaler med grunneierne.

Naturbase, databasesgk og egne undersgkelser utfart av Karl Johan

Godt (2)
den 21.11.2011. Kontakt med miljgansvarlig i Kvinesdal

ii) Skildring og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurdering.

Det bygges
inntaksdam ca
pa kote 280 og
kraftstasjon ved
kote 15/20.
Rargate legges
neer bekken pa
sgrvestsiden.

kraftlinje

Omfang:

Stort neg.

Tiltaket farer til reduksjon i vannfagringa i elva nedenfor inntaket og
fram til utlgpet av kraftstasjonen. Rgrgate, kraftstasjon, inntaksdam,

marka. Viktigste negative konsekvenser i bekkeklgfta er forventet
nedsatt luftfuktighet, noe som ogsa medfarer forhgyet lufttemperatur.
Dette vil kunne pavirke eventuelle fuktighetskrevende rgdlistearter og
andre kravfulle arter negativt. Resten av deltiltakene kan vi ikke se
medfarer nevneverdig negative konsekvenser om de foreslatte
avbgtende tiltakene blir etterfulgt.

Lite neg.(-)
og veger til kraftstasjon og inntaksdam fgrer til inngrep i

Middels neg. Lite/ikke noe

Mid(‘JeIs pos. Stort po|s.

MULIGE AVBYJTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfart for & unnga eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa settes i verk for & forsterke
mulige positive konsekvenser. Her skildrer en mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektet sine negative - eller fremme de positive
konsekvensene for de enkelte tema innen influensomradet.

Hensyn til vasstilknyttede fugler, dyr og til dels fisk gjgr at det oftest er
ngdvendig med minstevassfgring. Slik er det ogsa i dette tilfellet. Klgfta
er eksponert mot sgrgst og det er sjelden at klgfter med en slik
eksposisjon har forekomster av spesielt fuktighetskrevende arter. Vi vil
foresla at 5-persentil vinter legges til grunn for minstevannfaringen hele
aret, da det er viktigst med en viss minstevassfgring i vekstsesongen. Det
er da eventuelle fuktighetskrevende arter er mest tgrkestresset og da vil
vesentlige reduksjoner i vannfgringen sammenlignet med hva som er
naturlig, veere mest alvorlig. | og med at det gyter anadrom fisk i
Lindlandsbekken pd en lengre strekning nedenfor den planlagte
kraftstasjonen, sa vil vi anbefale & montere omlgpsventil slik at fisk
og/eller rogn ikke strander ved en utilsiktet stans av anlegget.

Det ble ikke observert fossekall ved elva ved var egen naturfaglige
undersgkelse, men vi regner likevel med at det er en mulighet for at den
hekker her. For & forbedre hekkevilkarene etter ei eventuell utbygging bar
predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to steder ved
elva, - gjerne ved kraftstasjonen og/eller under eventuelle bruer. Ved
inntaket kan ogsa veere en aktuell plass for slike kasser. Viktigst er det
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likevel & montere kasser der det eventuelt er pavist reir. En bgr montere
to kasser pa hvert sted.

Forstyrra miljg (veier, grafter og lignende) bar ikke saes til med fremment
plantemateriale.

VURDERING AV USIKKERHET

Registrerings- og verdiusikkerhet. Mesteparten av influensomradet ble
oppsgkt og vurdert, saerlig med tanke pa karplanter, mose og lav samt
verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter
m.m. Hele influensomradet til dette prosjektet er greit tilgjengelig, slik at vi
bade har fatt undersgkt artsmangfold, forekomst av kontinuitetselementer
og lignende verdier i klgfta. Dette gjar at vi ma vurdere bade geografisk
og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god for dette prosjektet.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sA mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten i dette tilfellet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det ma regnes a veere stor
sikkerhet knyttet bade til registrering, verdivurdering og omfangs-
vurdering, sa vil det ogsa vaere stor sikkerhet i konsekvensvurderingen.

PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKNING

Vi kan ikke se at det skulle vaere behov for noen oppfalgende
undersgkelse eller overvakning om dette prosjektet skulle bl
gjennomfart.
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