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Referat:

P4 bakgrunn av krav fra statlige myndigheter er virkningene pad det biologiske mangfoldet av ei
vasskraftutbygging av Eikerapbekken i Aseral kommune, Vest-Agder fylke vurdert. Arbeidet er konsentrert
omkring forekomst av radlistearter og sjeldne og/eller verdifulle naturtyper. Behov for minstevassfaring i
bekken er vurdert og det er kommet med forslag til eventuelle avbgtende og kompenserende tiltak.
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Figur 1. Bildet pa forsida er tatt ca fra inntaket og i retning nedover Eikerapbekken. Det hadde veert
mye nedbgr i dagene forut for den naturfaglige undersgkelsen slik at elva hadde sveert stor vassfaring pa
det tidspunktet. Ut fra Krakelitjgnna faller den snart i en foss og som en ser renner den videre gjennom
et flatere omréde der den forgreiner seg noe, i alle fall ved hgg vannfaring. Omtrent midt pa bildet ser en
litt av Dre, vatnet der kraftstasjonen skal plasseres. (Foto; Torbjgrn Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).
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FORORD

Pa oppdrag fra Norsk Gragnnkraft AS har Bioreg AS gjort registreringer av
naturtyper og radlistearter i forbindelse med ei planlagt kraftutbygging av
Eikerapbekken i Aseral kommune, Vest-Agder fylke. Ei viktig problem-
stilling har veert vurdering av behov for minstevassfaring.

For oppdragsgiverne har Tone Hisdal veert kontaktperson, og for
grunneierne, Birger @yulvstad. For Bioreg AS har Finn Oldervik veert
kontaktperson og for det meste skrevet rapporten. Torbjgrn Hgitomt,
Biofokus har gjort den naturfaglige undersgkelsen.

Vi takker oppdragsgiverne for tilsendt bakgrunnsinformasjon.
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Eivind Hellerslien og fungerende
miljgansvarlig for Aseral kommune, Ingunn Kile har veert kontaktet og
takkes herved for velvillighet. Grunneiere, representert ved tidligere
nevnte Birger @yulvstad takkes for & ha kommet med opplysninger
angaende ymse innen utbyggingsomradet.

Aure 16. desember 2011

FINN OLDERVIK
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Grunneierne har i samarbeid med Norsk Grgnnkraft AS planer om a
utnytte Eikerapbekken i Aseral kommune i Vest-Agder til drift av
smakraftverk.

| forbindelse med dette stiller statlige myndigheter (Direktoratet for
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
forekomster av rgdlistearter og artsmangfold ellers i utbyggingsomradet
skal undersgkes. P& oppdrag fra Norsk Grgnnkraft AS har Bioreg AS
giennomfart ei slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert
virkningene av ei eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Tiltakshaverne har lagt fram planer om a bygge ut Eikerapbekken fra kote
530 og ned til kote 260. Inntaket vil bli bygd som et vanlig bekkeinntak
rett nedenfor utosen av Krakelitignna. Fra inntaket og ned til
kraftstasjonen skal driftsvatnet ledes gjennom et 1830 m langt rer (@ =
800 mm). Raret vil g i en bue sgrvest for elva. Det ma bygges ca 600 m
med ny adkomstvei til kraftstasjonen mens det er noe uklart hva som blir
det endelige alternativet for tilknytting til eksisterende nett. Her kan en a)
knytte seg til ei allerede eksisterende linje som kommer over vatnet rett
nord for kraftstasjonen, b) en kan strekke en ny linje over fjorden eller c)
en kan fglge eksisterende linje opp til vegen og fglge den nord til Skjerka,
en kraftstasjon som ligger ca 2,4 km lenger nord ved @re. Til inntaket vil
det bli bygd en midlertidig vei som for det meste vil falge rgrgatetraseen.
Kraftverket vil bli liggende i dagen med en kort avigpskanal ned i @re.
Nedbgrsomradet for Eikerapbekken er pa 7,33 km2, mens restfeltet er pa
0,55 km2. Arlig middelavrenning er pa 397 I/s. Alminnelig lavvannfaring er
her regnet til 9 I/s, mens 5-persentilen vil bli 6 I/s i sommersesongen og
17 I/s i vintersesongen. Selve kraftverks-bygningen vil fa et areal pa ca
80-100 m?, og vil bli utfert i samsvar med lokal byggetradisjon.

Oppdaterte utbyggingsplaner er mottatt fra Multiconsult AS ved Petter
Hersleth. Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom
underskrevne og Hersleth.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder revidert i 2009 (Veileder nr. 3/2009),
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Metoden skildra i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Informasjon om omradet er samla inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt m.a. med oppdragsgiver og lokalkjente.
Ellers er datagrunnlaget stort sett basert pa feltarbeid utfart den 22.
september 2011 av Torbjgrn Hgitomt, Biofokus.

Nar det gjelder tilgjengeligheten i omradet, sa anser vi den som god i
hele influensomradet til tiltaket. Vi mener slik at vi har fatt sett pa det som
kan ha betydning for biologisk mangfold innen influensomradet til det
planlagte prosjektet.

Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Berggrunnen i hele influensomradet til dette prosjektet bestar av gneis,
noe som normalt gir grunnlag bare en triviell og fattig flora i omradet, noe
som viste seg & stemme bra.
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En kjenner til at elva har veert benyttet til forskjellige industrielle formal
tidligere slik som kverner, sager, stampe og slipestein.

- .

Figur 2. Den rgde firkanten markerer hvor utbyggingsomradet er geografisk plassert. Som en ser s ligger
stedet ganske langt nord i Vest-Agder fylke ca 5,7 mil i luftlinje nordvest for Kristiansand.

Figur 3. Kartutsnittet viser de viktigste naturinngrepene for det planlagte prosjektet i form av inntak,
rgrgate, kraftstasjon og adkomstveg.
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Naturverdier. Det er registrert en ny prioritert naturtype innen
influensomradet til dette prosjektet, - en C-lokalitet. Naturverdiene innen
utbyggingsomradet til prosjektet er vurdert & vaere sma/middels, mens
omfanget av en eventuell utbygging er regnet som lite negativt. Dette
medfgrer da at en utbygging blir vurdert a gi liten negativ konsekvens
for biologisk mangfold.

Avbgtende tiltak

Hensyn til bl.a. fossekall og andre vasstilknyttede fugler gjgr det
nadvendig med minstevassfaring ved utbygging av bekker og elver, ogsa
i dette tilfellet. Vi mener at en minstevassfagring tilsvarende 5-persentil
sommer er tilstrekkelig for denne bekken da den egner seg darlig bade
for fisk og fossekall. Hovedarsaken til dette er de mange flabergene som
bekken passerer underveis.

Der rgrgata far neerfaring til den avgrensede naturtypen bgr det sgrges
for at traseen blir stukket slik at den ikke kommer i konflikt med
ospeholtet.

Det er tvilsomt om det hekker fossekall i denne bekken, men om det
likevel skulle vise seg at arten har tilhold ved bekken s& bagr en montere
noen predatorsikre hekkekasser f.eks. ved kraftverket og ev pa andre
egnede steder langs elvestrengen. En bar montere to kasser pa hvert
sted.

Forstyrra miljg (veger, grafter og lignende) bar ikke saes til med fremmed
plantemateriale.

Vurdering av usikkerhet

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det aller meste av influensomradet for
dette prosjektet er oppsgkt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter,
mose og lav i tillegg til  verdifulle  naturtyper som
fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter. Vi vurderer derfor bade
geografisk og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, s& mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er liten usikkerhet bade i
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen, sa vil det ogsa
veere liten usikkerhet i konsekvensvurderingen.
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I.:igur Pa dgd osp denprioriterte naturtypen som har fatt nr. 1 ble det registrert skorpepiggsopp
Gloiodon strigosus. Arten er relativt sjelden og er rgdlistet som ner truet (NT). (Foto; Torbjgrn Hgitomt,
Biofokus © 22.09.2011).

Figur 5. Bildet viser elva litt nedenfor inntaket. Som en ser sa er det en godt synlig foss eller et kraftig
stryk det forste stykket. Elva renner s& videre gjennom et relativt flatt, men grunnlendt parti.
Vegetasjonen i dette omradet er lite frodig og bestar mest av sma myrsgkk, nakne berg og rabber med
smavokst furuskog. (Foto; Torbjarn Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).
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INNLEDNING

De nasjonale strategiske malene for naturens mangfold er formulert slik i
St. meld. nr. 26 (2006-2007):

* Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig blir sikra i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap
blir opprettholdt og gjer det mulig & sikre at det biologiske mangfoldet
fremdeles kan utvikles.

» Norge har hatt som mal & stoppe tapet av biologisk mangfold innen
2010, et mal som langt fra ble nadd.

Malformuleringene omfatter arter, og variasjonen innen artene, og
naturtyper. Naturen er dynamisk og et visst tap av biologisk mangfold er
naturlig. Malsettinga ma tolkes slik at det er tapet av biologisk mangfold
som skyldes menneskelig aktivitet som skal opphgre. Utbygging av sma
kraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet pa ulikt vis avhengig av
lokale forhold. Sams for alle prosjektene er likevel virkningene av at
vassdraget blir frafgrt vann.

| juni 2007 kom det et omfattende skriv frA OED, "Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovedsak pa et utkast til
retningslinjer utarbeidet av  NVE i samrdd med Direktoratet for
naturforvaltning og med faglige innspill frd diverse andre. Biologisk
mangfold er omtalt i kapittel 5.2. | et tidligere brev om obligatorisk
utsjekking av biologisk mangfold frA OED heter det blant annet:

o

"Undersgkelsen forutsettes a omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pd den norske rgdlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende neaerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfgring i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til
bruk i slike saker: NVE, Veileder nr. 3/2009, "Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave”
Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med rapporten vil veere 3;
'] skildre naturforhold og verdier i omradet.
[0 vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.

[0 vurdere behov for og virkninger av avbgtende tiltak.

o

En viktig problemstilling er a vurdere behovet for minstevassfaring. |
forbindelse med dette har vannressurslova i paragraf 10 falgende
hovedregel; "Ved uttak og bortledning av vann som endrer vassfgringa i
elver og bekker med arssikker vassfgring, skal minst den alminnelige
lagvassfaringa veere tilbake, om ikke annet fglger av denne paragrafen.”

UTBYGGINGSPLANENE

Tiltakshaverne har lagt fram planer om & bygge ut Eikerapbekken fra kote
530 og ned til kote 260. Inntaket vil bli bygd som et vanlig bekkeinntak
rett nedenfor utosen av Krakelitignna. Fra inntaket og ned til
kraftstasjonen skal driftsvatnet ledes gjennom et 1830 m langt ror (J =
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3.1

800 mm). Raret vil g i en bue sgrvest for elva. Det ma bygges ca 600 m
med ny adkomstvei til kraftstasjonen mens det er noe uklart hva som blir
det endelige alternativet for tilknytting til eksisterende nett. Her kan en a)
knytte seg til ei allerede eksisterende linje som kommer over vatnet rett
nord for kraftstasjonen, b) en kan strekke en ny linje over fjorden eller c)
en kan fglge eksisterende linje opp til vegen og folge den nord til Skjerka,
en kraftstasjon som ligger ca 2,4 km lenger nord ved @re. Til inntaket vil
det bli bygd en midlertidig vei som for det meste vil fglge rgrgatetraseen.
Kraftverket vil bli liggende i dagen med en kort avigpskanal ned i @re.
Nedbgrsomradet for Eikerapbekken er pa 7,33 km2, mens restfeltet er pa
0,55 km2. Arlig middelavrenning er pa 397 I/s. Alminnelig lavvannfaring er
her regnet til 9 I/s, mens 5-persentilen vil bli 6 I/s i sommersesongen og
17 /s i vintersesongen. Selve kraftverksbygningen vil fa et areal pa ca
80-100 m?, og vil bli utfert i samsvar med lokal byggetradisjon.

Oppdaterte utbyggingsplaner er mottatt fra Multiconsult AS ved Petter
Hersleth. Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom
underskrevne og Hersleth.

METODE

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildret i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av
metodekapitlet er hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for hvor grundig utredningen er, men ogsa for
hvor lett tilgjengelig opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pa status/verdi og konsekvensgrader er.

Generelt. S& langt finnes det ikke noen samlet kunnskapsoversikt over
biologisk mangfold knyttet til slike sma vassdrag i Norge, og bl.a. derfor
er egen erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av ndvaerende status for det biologiske mangfoldet gjort bl.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommeren 2006 (fuktkrevende moser, spesielt
Vestlandet) samtaler med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye rgdlista (Kalas et al (red) (2010)) og ellers
relevant navnsettingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tgnsberg (2006) (Norsk
lavflora), Smith (2004) (bladmoser), Damsholt (2002) (levermoser) med
mye mer.

Konkret. De opprinnelige utbyggingsplanene og dokument i forbindelse
med disse er mottatt fra oppdragsgiver v/ Tone Hisdal. Senere er disse
supplert og justert av Petter Hersleth, Multiconsult. Opplysninger om vilt
har en farst og fremst fatt fra grunneier, Birger @yulvstad. Midlertidig
milijgansvarlig i Aseral kommune, landbrukssjef Ingunn Kile og
Fylkesmannens miljgvernavdeling i Vest-Agder ved Eivind Hellerslien er
kontaktet med tanke pa sensitive opplysninger om vilt, men ingen hadde
noe a melde fra det aktuelle omradet. | tillegg er Direktoratet for
naturforvaltning sin Naturbase sjekket for tidligere registreringer.

En har ogsd gjennomgatt annen relevant litteratur. Ogsa Artsdata-
bankens artskart (http://artsdatabanken.no) og DN’s rowviltbase er
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gjennomgatt, samt at det er gjort en naturfaglig undersgkelse av Torbjagrn
Hgitomt den 22. september 2011.

De naturfaglige undersgkelsene ble gjort i middels godt veer med noen
regnbyger, men med god sikt. Bade elvestrengen og rgrtraséen, samt
omrader for inntak og kraftstasjon ble undersgkt. Ogsd omrader for
adkomstveg til kraftverket og ev andre potensielle omrader for fysiske
inngrep ble undersgkt og vurdert med tanke pa naturverdier og biologisk
mangfold. Hele influensomradet ellers ble undersgkt bade med tanke pa
karplanter, mose og lav. Ogsa andre organismegrupper, slik som sopp og
fugl m.m. ble registrert i den grad en observerte noe av interesse. GPS
ble benyttet for ngyaktig stedfesting av interessante funn.

Tilgjengelighet. Hele influensomradet var som nevnt tilgjengelig for
undersgkelse, og vi fikk undersgkt bade neeromradet til elva og de andre
inngrepene her (med de tidligere nevnte unntak), slik at vi regner & ha et
godt grunnlag for a uttale oss om potensialet for forekomst av ev sjeldne
og redlistede organismer.

Figur 6. Bak hyttene ser en Eikerapbekken. Som bildet viser, s& er det ogsd her grunnlendt og bekken
renner langs fldberg som hovedsaklig bestdr av harde gneiser. Dette gir lite egnede forhold for en artsrik
og spennende flora, dette gjelder sa vel planter som kryptogamer. (Foto; Torbjgrn Hgitomt, Biofokus ©
22.09.2011).

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en “standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere & etterprgve.

Trinn 1 Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra
ulike kilder og basert pa metode utarbeidet av Statens
Status/Verdi vegvesen.

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (se eksempel).

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 11
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrader.

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper
. Naturtyper som er . Naturtyper somer |e  Andre
www.naturbasen.no vurdert som sveert vurdert som viktige omrader
viktige (verdi A) (verdi B og C)
DN-handbok 13; e Svert viktige e Viktige viltomréder
Kartlegging av viltomrader (vekttall (vekttal 2-3)
naturtyper 4-5) e Ferskvasslokaliteter
DN-handbok 11; *  Ferskvasslokaliteter som er vurdert som
Viltkartlegging som er vurdert som viktige (verdi B og
DN-héndbok 15; viktige (verdi A). C).
Kartlegging av
ferskvasslokalitetar.
Radlistearter Viktige omréder for : Viktige omréader for:
e  Andre
Norsk radliste 2006 |e  Arter i kategoriene | e  Arter i kategoriene omréder.
“Kkritisk trua” og sarbar”, "ner trua”
(www.artsdatabanke “sterkt trua” eller ”datamangel”.
n.no) e  Arter pad Bernliste Il | e  Arter som star pa
e Arter pa Bonnliste | den regionale
www.naturbasen.no radlista.
Truede
vegetasjonstyper e Omrader med e Omrader med e  Andre
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i omréder.
Fremstad og Moen kategoriene “akutt kategoriene "noe
2001 trua” og “sterkt trua” og
trua”. “hensynskrevende”
Lovstatus
e Omrader vernaeller |e  Omrader som er e Omrader
Ulike foreslatt verna vurdert, men ikke som er
verneplanarbeid, verna etter vurdert, men
spesielt naturvernloven, og ikke
vassdragsvern. som kan ha vernet etter
regionalverdi naturvernlov
. Lokale en, og
verneomrader som er
(pbl.) funnet & ha
bare lokal
naturverdi
Verdivurdering
Liten Middels Stor
| | |
-
Trinn 2 | trinn 2 skal en skildre og vurdere type og omfang av
mulige virkninger om tiltaket blir gjennomfart. Virkningene
Omfang blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom, og hvor trolig
det er at de skal oppstd. Omfanget blir vurdert langs en
skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se
eksempel).
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Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.
| | | | |
-~
Trinn 3 | det tredje og siste trinnet i vurderingene skal en

kombinere verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for &
Konsekvens | f& den samla vurderinga.

Denne sammenstillinga gir et resultat langs en skala fra
sveert stor positiv konsekvens til sveert stor negativ
konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert

ved a benytte symbolene "-" og "+”".
Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
liten/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Sveert stor negativ konsekvens

Vurderinga blir avsluttet med et oppsummeringsskjema
for temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerer
Oppsummering | verdivurderingene, vurderingene av omfang og
virkninger og en vurdering av hvor gode grunnlagsdata
en har (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor
sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som fglger:

Klasse Skildring
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag

Radlistearter er et vesentlig kriterium for & verdisette en lokalitet. Radlistene fra 2006
og 2010 medfarte en del viktige endringer sammenlignet med tidligere radlister.
IUCNs kriterier for radlisting av arter (IUCN 2001) ble for farste gang benyttet i
ragdlistearbeidet i Norge. De nye rgdlistekategorienes rangering og forkortelser er
(med engelsk navn i parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kiritisk truet (Critically Endangered)

EN — Sterkt truet (Endangered)
VU — Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)
DD — Datamangel (Data Deficient)

A - Norsk ansvarsart

Ellers viser vi til Kalas m.fl. (2010) for nzermere utredning om inndeling, metoder og
artsutvalg for den norske rgdlisten. Der er det ogsa kort gjort rede for i hvilket miljg
artene lever i og viktige trusselsfaktorer.

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 13
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4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekning som blir frafart vatn.
B Eikerapbekken, ca fra kote 530 og ned til kote 260 moh.

e Inntaksomréde

B Bekkeinntak rett nedstrems Krakelitignna ved kote 530.

e Andre omrader med terrenginngrep.

B Traseé for rgr (rgrgate) ca 1830 m fra inntak ved kote 530
og ned til kraftverket ved kote 260.

B Kraftstasjon pa kote 260 samt en kort utslippskanal ut i
Dre.

B Adkomstvei til kraftverket ca 600 m.
B Midlertidige anleggsveier langs rgrgaten.

B Nettilknytting.

Som influensomrade er regnet ei ca 50 - 80 m brei sonel rundt
inngrepene som er nevnt ovenfor. Dette er ei relativt grov og
skijghnsmessig vurdering begrunnet ut fra hva for naturmiljg og arter i
omradet som direkte eller indirekte kan bli pavirket av tiltaket.
Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene (utbyggings-
omradet) utgjer undersgkelsesomradet.

Figur 7. Bildet viser litt av Eikerapbekken rett nedstrems hyttefeltyet og vegen. Her er det noe lausmasser
i elvestrengen, men mest grov blokk og rullestein. Vegetasjonen er triviell slik som i mesteparten av

influensomrédet, her med ung til middelaldrende furuskog med mye rgsslyng og blatopp i feltsjiktet.
(Foto; Torbjarn Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).

1 Nar det gjelder for eksempel fugl, s& vil denne sonen vanligvis bli regnet breiere, alt etter hvilken art det dreier seg om.
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5.1

5.2
Geologi og landskap

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Pa forhand hadde en relativt liten kunnskap omkring det biologiske
mangfoldet i undersgkelsesomradet. Et sgk pa DN's Naturbase viser at
det er prioriterte naturtypelokaliteter bade av naturbeitemark og
edelauvskog nord for Eikerapbekken, men disse blir ikke bergrt av denne
utbyggingen.

Midlertidig miljgansvarlig i Aseral kommune, landbrukssjef Ingunn Kile
har veert kontaktet angaende opplysninger om arter som er skjermet mot
offentlig innsyn, men uten at hun hadde noe spesielt & meddele annet
enn generelle opplysninger. Ogsa fylkesmannens miljgvernavdeling ved
Eivind Hellerslien er blitt kontaktet med tanke pa det samme, men heller
ikke han hadde noe spesielt & melde av betydning for dette prosjektet.

Ved undersgkelser foretatt av Torbjgrn Hgitomt, Biofokus den 22.
september 2011 ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, lav- og
moseflora og naturtyper undersgkt innen influensomradet. Omradene
nedstrgms inntaksstedet og oppstrems kraftverket ble undersgkt sa langt
det var mulig, og da seerlig med tanke pa krevende arter av mose og lav.
| tillegg ble karplantefloraen grundig undersgkt. Hele influensomradet ble
ellers undersgkt med hensyn til vegetasjon generelt og kravfulle arter
spesielt.

Naturgrunnlaget

Berggrunnskartet forteller at bergrunnen her bestar av grunnfjellbergarter,
vest for Mandal-Ustaos-forkastningssonen. | hovedsak er det snakk om
migmatitt, migmatittisk gneis. Dette er bergarter som oftest bare gir
grunnlag for en triviell og fattig flora.
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Figur 8. I falge berggrunnkartet er det sd & si bare gneiser i dette omradet. (Kilde: NGU).
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Figur 9. | falge dette kartet sa varierer mengden av lausmasser innen utbyggingsomradet fra bart fjell til
tykke morenemasser. Ved hyttefeltet er det ogsa et mindre omrade med randmorene. (Kilde NGU).

Lausmasser er det forholdsvis mye av nederst i utbyggingsomradet,
mens det er mere variabelt gverst i falge dette kartet. Stedvis er det noe
bart fiell bAde gverst og nederst i utbyggingsomradet.

Landformer. Utbyggingsomradet bestar i hovedsak av ei middels bratt
liside uten noen spesielt dyp bekkeklgft. Landskapet er noe smakollete.
Over lange strekk renner Eikerapbekken langs nakne fla uten lausmasser
i selve elvestrengen. Dette gjar at det er darlige forhold for noe sjeldnere
kryptogamer langs denne elva.

Topografi

Nedbgrsomradet til Eikerapbekken ligger for det meste i fiellomradene
rundt Storevatn, Kvelpetjgnna og Krakelitignna. Noen av toppene rager
litt over 700 moh. Den hgyeste er Skarveheia (720 moh) som ligger litt
vest for Storevatn. @st for Kvelpetjgnna ligger Strondefjell som delvis
ogsa drenerer mot Storevatn. | tillegg til de nevnte vatna ligger det noen
myromrader nord og vest for Kvelpetjgnna. Samlet sett s har prosjektet
forholdsvis store vannreservoarer, noe som skulle tilsi forholdsvis jevn
vassfaring over mye av aret.
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Figur 10. Dette flyfotoet fra Gislink viser mesteparten av nedbgrsomradet til Eikerapbekken. Som en ser
er det noe skog nermest Storevatn, serlig pa vestsida. Men ogsa i lia nord for Kvelpevatn ser det ut til
veere skogkledd. Det kan ellers virke som det er bygd en veg langs Storevatn og frem til ei hytte pa gstsiden
av vatnet. | fglge Birger @yulvstad sa er dette en tursti som er litt utbedret hist og her og kan slik neppe
betraktes som et tyngre teknisk inngrep.

Klima

Som landskap er dette omradet plassert i Landskapsregion 05, Skog og
heibygdene pa Sgrlandet, underregion 3, Aseral. (Puschmann 2005). Nar
det gjelder vegetasjonsseksjon, sa& plasserer Moen (1998)
nedbgrsomradet til prosjektet i Klart oseanisk seksjon (02), en seksjon
der vestlige vegetasjonstyper og arter preger vegetasjonen. Men det
inngdr ogsa en del svake gstlige trekk, mest grunnet lavere
vintertemperatur enn f.eks. i O3. De bratte bakkemyrene og epifyttrike
skogene er typisk. Elvestrekningen som er planlagt bygd ut, sammen
med resten av inngrepene ligger for det meste i mellomboreal
vegetasjonssone (MB), bare gverst kommer en inn i nordboreal sone
(NB). Moen (1998).

Den naermeste malestasjonen for nedbgr er vel Skjerka, mens den
eneste som ogs& maler temperatur er Aseral. Begge ligger ca 260 — 280
moh og stemmer sikkert rimelig bra, - i alle fall for den nedre delen av
utbyggingsomradet. Malestasjonen i Skjerka viser at arlig gjennomsnitts-
nedbgr i perioden 1961 — 1990 var ca 1800 mm. Oktober er den mest
nedbarsrike av manedene, med 231 mm, mens april er tgrrest med 77
mm. For temperaturmélinger bruker vi altsd stasjonen i Aseral og den
viser at februar er den kaldeste maneden med -4,1° C, mens juli er den
varmeste med 14,7° C i gjennomsnitt. Arsgjennomsnittet er ca 4,9° C.
Alle tall er gjennomsnittstall for perioden 1961 — 1990. (Kilde: met.no).

Menneskelig pavirkning
Eiendomsforholdene. Kartet viser at det er to matrikkelgdrder som har
direkte interesser og rettigheter innen utbyggingsomradet til dette
prosjektet, nemlig gnr 29 @yulvstad og gnr 30 Eikerapen. Pa kartet
nedenfor kan en se hvilke bnr som eier grunnen innen utbyggings-
omradet. Na er det ogsa slik at noen har rettigheter pga fallretter for
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kverner, rettigheter som i noen tilfeller er tinglyst og som gjelder
fremdeles. Disse forholdende skal vi imidlertid overlate til konsesjons-
sgknaden a utrede.
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Figur 11. Dette kartet viser hvilke gards- og bruksnr. som eier langs utbyggingsstrekninga av
Eikerapbekken og ellers innen utbyggingsomradet. Som en ser sd er det bnr 1 av Eikerapen (gnr 30) som
eier den gverste delen av bekken og utbyggingsomradet ellers, mens bnr 3 og 5 av @yulvstad (gnr 29) eier
nederst innen utbyggingsomradet. Vi gjgr oppmerksom pd at eiendomsgrensene ikke avspeiler
fallrettighetene i bekken.
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Historisk tilbakeblikk. | falge bygdeboka for Aseral (Liestgl & Eiken 1987)
sa er begge de to gardene nevnt i skriftlige kilder for fgrste gang rett etter
ar 1600. O. Rygh forklarer Gardsnavnet @yulvstad med mannsnavnet
@yulv, noe som virker rimelig. Eikerapen kommer av treslaget eik
sammen med rap som ofte betyr et sted det har veert steinras. Navnet ma
da tolkes som et noe raspreget sted der det vokser eik.

De to gardene som er involvert i prosjektet er neppe av de eldste i bygda,
skjgnt gardsnavn som ender pa stad nok er blant de eldre. Rene
naturnavn som Eikerapen derimot er regnet & vaere av nyere opphav.

Industrielle innretninger i elva i eldre tid. Vi kjenner lite til hvorvidt
Eikerapbekken har veert benyttet i noen industrielle sammenheng i eldre
tid, men det er nevnt at bade @yulvstad og Eikerapen hadde kverner
allerede pa 1700-tallet, og trolig var det Eikerapbekken som ble benyttet
som drivkraft. Etter opplysninger fra grunneier, Birger @yulvstad, sa har
vannkraften i Eikerapbekken har veert benyttet til drift av 7 kverner, 2
sagbruk, 1 stampe og 1 slipestein, men ikke til drift av kraftverk tidligere.

Menneskelig pavirkning pa naturen. Langs det meste av Eikerapbekken
er det tydelige spor etter menneskelig pavirkning. Spesielt i det midtre
partiet der det ligger en hyttelandsby. Helt nederst er sporene etter
menneskelig bruk mindre tydelig. Generelt kan en si om utbyggings-
omradet at med unntak av hyttefeltet, noen veier og skilaypetraseer er
det fa tekniske inngrep i influensomradet. Skogbildet er lite preget av
hogst og halvgammel, men strukturfattig skog dominerer det meste av
arealet. | fglge B. @yulvstad sa tok husdyrholdet slutt pa Eikerapen ved
slutten av 1970-tallet. Men det bor fremdeles folk pa de to bruka pa
Eikerapen. Husdyrholdet innbefattet ogsa geitehold i sin tid, noe som var
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med pé a holde krattvegetasjonen nede. Slik vegetasjon er na i ferd med
a spre seg lenger opp mot fiellet i falge @yulvstad. Her kan nok ogsa
klimaforandringene spille inn.

Figur 12. Dette bildet viser typisk interigr langs rgrgatetraseen nedenfor inntaket og ca ned til den
avgrensede naturtypelokaliteten (se senere). Som en ser er det for det meste grunnlendt med tynt
jorddekke. Trevegetasjonen er dominert av fjellbjerkeskog og i busksjiktet er det mye einer. Rgsslyng er
den dominerende lyngarten, men noen steder er det ogsa blabaer, tyttebeer og blokkeber. (Foto; Torbjgrn
Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).

5.3 Artsmangfold og vegetasjonstyper

Vegetasjonstyper og karplanteflora langs Eikerapbekken. Fra inntaket og
nedover renner elva for det meste over svaberg nedover mot hyttefeltet.
Midtveis er det noe flatere, men ogsa her mest brede, nakne svaberg
uten noe seerlig vegetasjon og om det er noe er det sveert fattig. Nedenfor
brua og hyttefeltet blir det noe brattere og elvelgpet blir mer konsentrert
med en del store steiner i elvelgpet, men ikke sd mange sva som lenger
oppe. Langs elva er det fortsatt fattig vegetasjon med furu og bjgrk i
tresjiktet. Nord for elva i nedre deler er det noe plantet gran. Elva flater ut
helt nederst. Ingen sjeldne eller uvanlige arter er pavist i eller langs elva.

Ved inntaket: Inntaket ved Krakelittgnna ligger pa noen store
svabergflater der elva munner ut fra vannet. Omradet preges av
grunnlendt glissen rgsslyngbjgrkeskog med spredt furu. Feltsjiktet er
fattig og er dominert av rgsslyng og litt blatopp. Ellers er det mye einer.

Rgrgatetraséen: Rgrgatetraseen gar gjennom glissen rgsslyngbjarke-
skog i gvre del. Ogsa langs rargatetraseen er det mye einer, men ellers
er det artsfattig og trivielt. Etter hver blir det noe mer furu nedover mot
myrpartiene ca midtveis langs traseen. Midt i lia ligger en
naturtypelokalitet med C-verdi som rgrgata bgr legges utenom. Myra
nedenfor er fattig. Videre nedover gér traseen gjennom fattige og lite
interessante omrader med furu- og bjgrkedominans. Noen fattige myrer
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krysses. Ned mot kraftstasjon er det noe brattere, men heller ikke her ble
det registrert noen verdier for biologisk mangfold.

Kraftstasjonen ligger inne i ei lita vik. Fattig furudominert skog og triviell
vegetasjon preger omradet.

Adkomstveq til kraftstasjon: Adkomstveien ned mot kraftstasjonen vil

komme i samme omradet som rgrgata og vil ikke komme i konflikt med
noen registrerte naturverdier om den legges i omradet langs
rorgatetraseen nedover fra veien.

o T P T Mo ety s S

Figur 13. Det er ved denne vika at kraftstasjonen er planlagt plassert. Som en ser det triviell furuskog med
innslag av litt bjerk som dominerer her med einer og bl.a. grevier i busksjiktet. Der det er grunnlendt
dominerer rgsslyng i feltsjiktet, mens det gjerne er mye blatopp der det er noe mere lausmasser. (Foto;
Torbjern Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).

Mosefloraen innen influensomradet til dette prosjektet er sveert fattig
overalt og ingen radlistearter eller andre krevende arter ble pavist. Den
arten som dominerte ved elva var mattehutremose Marsupella
emarginata, sammen med noen vanlige gramoser som oftest er knyttet til
rennende vatn. Av disse kan nevnes buttgramose Racomitrium aciculare,
bekkegramose Racomitrium aquaticum og knippegrdmose Racomitrium
fasciculare. En anser potensialet for forekomster av rgdlistede eller andre
uvanlige arter som bortimot helt fravaerende innen influensomradet til
dette prosjektet. Naturtyper som fosseeng ble ikke pavist langs noen del
av elva, - heller ikke gverst ved fossen nedenfor inntaket.

Av moser registrert utenfor Eikerapbekken, men likevel innen influens-
omradet forgvrig, kan fglgende arter nevnes: Stortujamose, skyggehus-
mose, kystkransmose og krusfager-mose, - alle vanlige og vidt utbredte.

Lavfloraen er som nemnd ogsa fattig innen utbyggingsomradet, og
lungeneversamfunnet er helt fraveerende. Ellers er det i hovedsak
kvistlavsamfunnet som dominerer med arter som vanlig kvistlav, bristlav
og vanlig papirlav. Av andre lav som ble registrert kan nevnes noe
Usnea- og Bryoria-arter pa de fleste treslag.
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Ved inventeringa vart potensialet for virvellgse dyr (invertebrater) vurdert,
bade i og utenfor selve elvestrengen. Nar det gjelder f.eks. biller som er
knyttet til dad ved, sa er potensialet vurdert som darlig for funn av sjeldne
og radlistede arter. Arsaken er mangel p& gode habitat og substrat slik
som f.eks. sgrvendte lauvskoglier med gammel skog inkl. hggstubber av
ymse treslag.

Larvene til insekt som dagnfluer, steinfluer, varfluer og fijgrmygg lever
oftest i grus pa bunnen av bekker og elver. Potensialet for funn av
redlistearter fra disse gruppene er imidlertid vurdert som darlig i hele
elva.

Av fugl ble mest vidt utbredte og trivielle arter pavist under inventeringa,
slik som ymse vanlige meiser og noen troster. Det ble ikke observert
verken fossekall eller vintererle ved den naturfaglige undersgkelsen og
Eikerapbekken kan ikke regnes blant de bedre habitatene for disse
artene.

| folge Birger @yulvstad, grunneier og tilsatt ved Aseral
kommuneadministrasjon, sa finnes det en brukbar bestand av rype opp
mot fiellet her bade av skarv og lirype, mens det ogsa er fine bestander
av skogsfugl som orrfugl og storfugl. Av annet smavilt kan nevnes hare.

@yulvstad nevner at kongegrn ofte blir observert over omradet, men han
vet ikke om arten hekker i naerheten. Siden det oftest var et par som ble
sett s regner han likevel med at den hekker et el. annet sted inne pa
heiene eller i fjella i nord. Videre nevnte han spurvehauk som en utbredt
art. Siden han driver jakt i omradet sa har han ogsa sett andre rovfugler
slik som falk, uten at han kunne bestemme disse til art. Han nevnte ogsa
hubro, men han hadde ikke hart den pa vestsiden av @re noen gang.
Han hadde heller aldri sett fossekall langs Eikerapbekken.

Landbrukssjef i Aseral kommune, Ingunn Kile har sjekket sine kart og
databaser for ev registreringer av spillplasser for tiur og orrfugl uten at
hun kunne melde om noen slike registrert fra utbyggingsomradet.

Fylkesmannen i Vest-Agder ved Eivind Hellerslien har gatt gjennom sine
databaser, men det var ingen registreringer av arter skjerma mot offentlig
innsyn innen influensomradet til dette prosjektet.

Pattedyr, krypdyr og amfibier. Av hjortevilt er det elg som er den
dominerende arten og som det blir mest jaktet pa, men det er ogsa gitt
fellingslayve for noen f& dyr av hjort i kommunen. Dessuten er det
ganske mye radyr. Av de store rovdyra er gaupe en art som av og til blir
observert pa streif, og det har ogsa blitt gitt fellingslayve pa tre dyr i
senere tid i Aseral. En regner likevel ikke med at gaupa yngler i
kommunen. Ellers er det en god del mar og rev, mens oter knapt har veert
observert i dette omradet noen gang. Av mindre dyr ellers kan nevnes
arter som ekorn og rgyskatt. Av krypdyr kjenner en til forekomster av
hoggorm, buorm og firfisle, og av amfibier bade frosk og padde, mest av
den fgrste.

Fisk. | fglge grunneier Birger @yulvstad sa er det lite eller ingen fisk i
Eikerapbekken. Riktig nok er det fisk i vatna oppstrems inntaket og av og
til er det sikkert fisk som slipper seg ned elva, men det er fa plasser disse
kan oppholde seg slik som starre hgler, sa trolig havner de ganske raskt i
@re. | sistnevnte vatn er det mye fisk, bade aure og bekkergye, men
fisken er smafallen og er regnet & vaere av darlig kvalitet. Dessuten er det
overbefolket i dette vatnet. Det er ingen sportsfiskerinteresser knyttet til
eventuell fisk i Eikerapbekken.
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5.4 Radlistearter

Ved den naturfaglige undersgkelsen ble det registrert en rgdlisteart innen
influensomradet for dette prosjektet. Det var skorpepiggsopp Gloiodon
strigosus (NT) som ble registrert i den avgrensede naturtypelokaliteten.
Det ble ikke registrert signalarter eller andre krevende arter som tyder pa
rikere miljger innen influensomradet.

55 Naturtyper

Det er hovednaturtypen skog (F), litt myr og noe kulturlandskap (K) som
preger det aller meste av dette utbyggingsomradet. Selve elva kommer
inn under ferskvatn og vatmark (E). Nar det gjelder vegetasjonstyper, sa
viser vi til kapittel 5.3 om vegetasjonstyper og karplanteflora.

5.6 Registrerte verdier innen utbyggingsomradet

Innen influensomradet er det ikke registrert noen prioriterte naturtyper fra
far, men ut fra det vi registrerte ved den naturfaglige undersgkelsen den
22. sep 2011 sa har vi valgt & avgrense og beskrive en naturtypelokalitet
innen influensomradet, nemlig et mindre omrade med gammel lauvskog
(FO7), neermere bestemt et gammelt ospeholt (FO701).

Lok. nr. 1. Eikerapen, nordvest. Gammel lauvskog (F09) (100 %)
Verdi; Lokalt viktig — C.

Aseral kommune (Ikke registrert i Naturbase).
UTM EUREF89 32V @: 403399 N: 6489562
Hoyde over havet: ca 470 - 500 moh.

Naturtyperegistreringer:

Naturtype: Gammel lauvskog (F09).

Utforminger: Gammelt ospeholt (FO901).

Verdi: Lokalt viktig - C

Vernestatus: Ingen.

Kilde: Egne registreringer (Hgitomt 22.09.2011).

Lokalitetsskildring:

Innledning: Lokaliteten er kartlagt av BioFokus v/Torbjern Hgitomt i forbindelse
med kartlegging og vurdering av omradet i sammenheng med planlagt smakraftverk.
BioFokus er innleid som underleverandgr av Bioreg AS i dette arbeidet.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger om lag 500 meter rett sgr for
utlgpet av Krakelitjgnna og omfatter et ospeholt i ei gstvendt liside. Berggrunnen
bestdr av fattige gneiser og jordsmonnet er grunt. Lokaliteten er sveert liten og
omfatter et klart avgrenset omrade. Hva gjelder vegetasjonsseksjon, sa plasserer
Moen (1998) denne lokaliteten i klart oseanisk seksjon (O2). Lokaliteten ma regnes a
ligge i mellomboreal vegetasjonssone (MB).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Avgrensningen gjelder naturtypen
gammel lauvskog (FO7) med utformingen gammelt ospeholt (FO701). Lokaliteten
omfatter om lag 20 ospetreer med en diameter pa 30-70 cm. Det finnes noe dgdved,
det meste i form av nedfalte greiner, men ogsd noen laeger. Vegetasjonen pa
lokaliteten er fattig og domineres av ngysomme arter som blatopp, rasslyng og
blabzr. Noe bjark og litt rogn finnes i lokaliteten.

Artsmangfold: Den radlistede arten skorpepiggsopp Gloiodon strigosus (NT) ble
pavist pa et ospeldg midt i lokaliteten. Ut over dette ble det ikke gjort spesielle
artsfunn og potensialet for spesielle arter ansees som relativt lavt, men en kan likevel
ikke se bort fra at det kan finnes ragdlistede barksopper pa leeger innen lokaliteten.
Bruk, tilstand og pavirkning: Det finnes ingen spor av menneskelig pavirkning i eller
i nerheten av lokaliteten.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er registrert pa lokaliteten.

Skjgtsel og hensyn: Lokaliteten bgr bevares under fri utvikling.

Verdibegrunnelse: Lokaliteten representerer en skogtype som skiller seg ut fra
omliggende bjerke- og furudominerte arealer. En rekke sjeldne og radlistede arter er
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knyttet til ded ved av osp og en av disse artene ble pavist pa lokaliteten. Lokaliteten
er imidlertid relativt liten, men det ma likevel regnes & veere et ytterligere potensial
for sjeldne og radlistede arter. Forelgpig har vi likevel ikke vurdert lokaliteten & veere
mere enn av lokalt viktig (C-verdi).

Figur 14. ette flyfotoet fra Gislink viser plasseringen og avgrensingen av den prioriterte naturtypen. Det
tynne bla streken antyder hvor rgrgata vil komme til & gd. Som en ser kan den komme til & bergre
lokaliteten, men det vil trolig veere lite problematisk & trekke den litt mere mot gst slik at den gar klar
ospeholtet.

y

b

& i % N : -

Figur 15. Her ser en litt av den prioriterte naturtypelokaliteten som ligger tett ved mrgaa. Som en ser s
er det mest blaberlyng i feltsjiktet her, noe som tyder pa litt dypere jordsmonn enn det er andre steder i
den gvre delen av utbyggingsomradet. (Foto; Torbjgrn Hgitomt, Biofokus © 22.09.2011).
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6.1

Naturverdiene ellers knyttet til dette prosjektet er relativt sma og de som
finnes er vanlige og vidt utbredte innen regionen. Det er heller ikke
vurdert & veere spesielt store verdier knyttet til selve elvestrengen her,
men en viss biologisk produksjon ma en likevel anta at foregar, i det
minste nederst. Denne produksjonen skal normalt tiene som fade for fugl
og fisk. Vi vurderer det biologiske mangfoldet innen influensomradet til
dette prosjektet a veere av liten/middels verdi.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

OMFANG OG KONSEKVENS AV TILTAKET

Her fglger en delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk
av O-alternativ. | tillegg blir undersgkelsesomradet prgvd sammenlignet
med resten av nedbgrsfeltet og/eller andre vassdrag i distriktet.

Omfang og virkning

Verdivurderingen er naturligvis gjort uavhengig av avbgtende tiltak, mens
omfangs- og konsekvensvurderingen er gjort under forutsetning av at de
vanlige avbgtende tiltakene, slik som minstevassfaring og tiltak for
fossekall m.m. blir gjennomfart. Det ble ikke registrert andre ragdlistearter
enn skorpepiggsopp i den prioriterte naturtypen og potensialet er heller
ikke seerlig stort for funn av slike Det ble heller ikke pavist andre
interessante arter innen influensomradet til dette prosjektet ved den
naturfaglige undersgkelsen, men det vil alltid vaere en mulighet for at noe
blir oversett. Nar det gjelder eventuell bunnfauna i bekken, sa vil den i
den grad den forekommer, bli negativt pavirket av tiltaket, og det er farst
og fremst fossekall og andre fugl som er knyttet til slike habitat som blir
skadelidende i tillegg til eventuell fisk. Sammen med andre tiltak, vil
minstevassfaring trolig avbgte denne nedsatte produksjonen noe. Det ma
ogsa nevnes at Eikerapbekken virker & veere darlig egnet bade for
fossekall og fisk grunnet de mange flabergene den passerer mellom
Krakelitjignna og dre.

| de fleste bekker og elver gar det oftest for seg en ganske stor
produksjon av bunndyr, og den samla biomassen av denne produksjonen
er normalt betydelig. Utenom kanskje helt nederst sa tror vi at den
biologiske produksjonen i denne bekken er liten. Vi skal likevel referere
hva Raddum et al (2006) sier om generelle konsekvenser for
bunndyrfaunaen ved utnytting av elver og bekker til drift av kraftverk.

Nederst i neeringskjeda er disse bunndyra og larvene deres, og effekten
pa disse av redusert vassfgring er slik oppsummert i nevnte kilde:

1. Redusert vassfaring gir redusert areal for produksjon av bunndyr.
Reduksjonen i bunnareal er oftest proporsjonalt med vassfaringa,
noe avhengig av profilen (dvs. bunnprofilen pa elva).
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6.2

2. Redusert vassfgring gir vanligvis gkt temperatur, gkt
sedimentering? og uendret eller gkt tetthet av bunndyr i de
vassdekte bunnarealene. Sammensettinga av arter kan bli endret.

3. @kt vassfaring gker vassdekt areal som bunndyr kan benytte. @kt
vassfagring gir som regel redusert temperatur. Bunnfaunaen kan
ogsa bli endra pa& grunn av endring i bunnsubstrat, gkt vekst og
okt driv som vasker ut larver og dgdt organisk materiale.

4. Sterkt fluktuerende vasstand gir store skader ved at de negative
effektene av tgrrlegging og hgy vassfaring stadig blir gjentatt.

5. Tarrlegging over lengre perioder medfgrer utradering av en stor
del av bunndyra.

Disse endringene kan s& i sin tur gi endrede livsvilkar for
vassdragstilknyttede arter av fugl og pattedyr gjennom bl.a. forandringer i
naeringstilgang og reproduksjon/hekkesuksess.

Om bekken blir benyttet av fossekall for matsegk, sd er det trolig at
forholdene for fuglen blir negativt pavirket av ei utbygging. Ved ei
eventuell utbygging vil badde mattilgang og hekkeforhold for fuglen i
teorien bli darligere, men avbgtende titak som montering av
predatorsikre hekkekasser kan faktisk gjgre forholdene bedre totalt sett.

Med de avbgtende tiltakene som er foreslatt for prosjektet, sa regnes
samla omfang av denne utbygginga a bli lite negativt.

Omfang: Lite negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.

Samlet vil prosjektet gi liten negativ konsekvens for naturmiljget om de
generelle avbgtende tiltakene blir gjennomfart.

Konsekvens for prosjektet: Liten neg.

Konsekvens

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/intet Midd.pos. St.pos.  Sv.St.pos.

-

Sammenligning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| fglge handboka sa er virkninger og konfliktgrad avhengig av om det
finnes lignende kvaliteter utenfor utbyggingsomradet. Det skal ikke s&
mye til for at en litt stgrre bekk eller elv kan kompensere for de sma
verdiene som gar tapt ved & bygge ut Eikerappbekken. Det er riktignok
mange sma og stgrre vassdrag som er utbygd i naeromradet il
Eikerappbekken, men det er ogsa starre vassdrag som er varig vernet i
neeromradet, slik f.eks. Lyngdalselva. Alt i alt s& regner vi med at det
b&de i Aseral og tilgrensede kommuner er flere litt starre bekker og
mindre elver som kan kompensere for de verdiene som eventuelt gar tapt
ved & bygge ut Eikerappbekken.

2 Enfar neppe slike utslag i denne elva.
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Figur 16. Her er rgrgatetraseen om lag halvveis ned mot kraftstasjonen, eller i naerheten

SAMMENSTILLING

av der den
svinger ca rett gstover. Til hgyre i bildet ligger det en gammel slatteeng. (Foto; Torbjgrn Hgitomt,
Biofokus © 05.09.2011).

Generell skildring av situasjon og egenskaper/kvaliteter

Eikerapbekken er det meste av vegen et raskt strammende vassdrag. Oppstrgms
hyttefeltet renner elva oftest langs flaberg med lite lausmasser. Nedenfor hyttefelt blir det
innslag av litt lausmasser langs elvestrengen. Inntaket er planlagt pa kote 530 rett
nedstrams utosen av Krakelitignna. Kraftstasjonen skal plasseres pa kote 260. Prosjektet
vil fa tilsig fra et nedbgrsfelt pa 7,33 km2 med ei arlig middelavrenning pa 397 I/s. Pga. de
mange flabergene langs elva kan den neppe sies & veere spesielt godt egnet for fossekall
og det er usikkert hvorvidt denne arten hekker her. Rgrgata til prosjektet vil ga neer en
prioritert naturtype, nemlig et gammelt ospeholt.

i) Vurdering av verdi
Liten  Middels Stor
| | |
| | |

Datagrunnlag:

Hovedsaklig egne undersgkelser 22. september 2011, samt
Naturbase. Ellers har en mottatt opplysninger fra miljgansvarlig i
Aseral kommune, Ingunn Kile, og fra Fylkesmannen i Vest-Agder ved
Eivind Hellerslien. | tillegg har grunneierne kommet med opplysninger
om ymse tilknyttet prosjektet.

Godt (2)

ii) Skildring og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurdering.

Fra inntaket pa
kote 530 skal
vatnet ledes
gjennom
nedgravde rar
ned til planlagd
kraftverk ved
kote 260 moh.
Kraftstasjonen
skal tilknyttes
eksisterende
bygdelinje med
luftlinje nord til
Skjerka Det skal
bygges
adkomstveg til
kraftstasjonen.

Tiltaket farer til vesentlig reduksjon i vassfaringa i mellom inntaket og
kraftverket. Dette vil medfgre nedsatt biologisk produksjon, og
teoretisk noe darligere forhold for fossekall og fisk. Trolig er disse
virkningene marginale i denne elva. En prioritert naturtypelokalitet kan
bli bergrt.

Omfang:

Stort neg. Midde||s neg. Lite/ikke noe Middels pos.  Stort pols.

-

Lite neg.(-)
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8 MULIGE AVBYJTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfart for & unnga eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa settes i verk for a forsterke
mulige positive konsekvenser. Her skildrer en mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektet sine negative - eller fremme de positive
konsekvensene for de enkelte tema innen influensomradet.

Vanligvis betinger hensyn til bl.a. fossekall og andre vasstilknyttede fugler
at det er ngdvendig med minstevassfagring ved utbygging av bekker og
elver. Slik er det ogsa i dette tilfellet, men vi regner likevel ikke med at
behovet er spesielt stort. Vi mener at en minstevassfaring tilsvarende 5-
persentil sommer er tilstrekkelig for denne bekken da den egner seg
darlig bade for fisk og fossekall. Hovedarsaken til dette er de mange
flabergene som bekken passerer underveis.

Der rgrgata far neerfaring til den avgrensede naturtypen bar det sagrges
for at traseen blir stukket slik at den ikke kommer i konflikt med
ospeholtet.

Det er tvilsomt om det hekker fossekall i denne bekken, men om det
likevel skulle vise seg at arten har tilhold ved bekken s& bagr en montere
noen predatorsikre hekkekasser f.eks. ved kraftverket og ev pa andre
egnede steder langs elvestrengen. En bgr montere to kasser pa hvert
sted.

Forstyrra miljg (veger, grafter og lignende) bar ikke saes til med fremmed
plantemateriale.

9 VURDERING AV USIKKERHET

Regqistrerings- og verdiusikkerhet. Den delen av influensomradet som var
tilgjengelig ble oppsgkt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter, mose
og lav i tillegg til verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og
bekkeklgfter. Vi vurderer derfor bade geografisk og artsmessig
dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil for det meste gi en ganske god sikkerhet i registrerings- og
verdivurdering. Vi anser derfor registrerings- og verdisikkerheten som
god for dette prosjektet.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sa mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er liten usikkerhet bade i
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen, sa vil det ogsa
veere liten usikkerhet i konsekvensvurderingen.

10 PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKNING

En kan ikke se at det skulle veere ngdvendig med en videre overvakning
av naturen her om tiltaket blir gjennomfart.
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