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Referat:

Etter farespurnad fra Bard Moberg, Norsk Kraft AS, har Bioreg AS ved Finn Oldervik gjort ei vurdering av
verknader for biologisk mangfald samanlikna med O-alternativet som tilsvarar den konsesjonsgjevne
planlgysinga:

Alt. 1: Konsesjonsgjeve alternativ med ca. 10 % auka slukeevne.

Alt. 2: Tilleggsalternativ (planendring) for smakraftverk i Mjglsvikelva. Planendringa for tilleggsalternativet gar
ut pa a flytta inntaket 15 hagdemeter opp samt delvis nytta tunnel i staden for nedgravne rayr. | tillegg skal
slukeevna aukast med ca 10 % i hgve O-alternativet.

| og med at det er fosseenger ved denne elva, sa vil alltid auka slukeemne vera negativt for naturverdiane. A
flytta inntaket nokre hagdemeter opp vil derimot utgjera lite/inkje for biologisk mangfald. Tunnellgysing vil vera
betre enn nedgravne rayr heile vegen. Sja ogsa Oldervik (2006). Den negative verknaden av auka slukeemne
vil truleg verta veid opp av gevinsten ved a fa fierna rgyrgata fra influensomrada til dei to fosseengene i elva.

4 emneord:
Planendring
Smakraftverk
Biologisk mangfald

Figur 1. Framsida; Dette biletet er av den nedste av dei to stgrre fossane i Mjglsvikelva. Det er ikkje
muleg & koma seg risikofritt inn i dette juvet anna enn eventuelt for gvde fjellklatrarar med rette
utstyret. Lokaliteten er difor ikkje detaljundersgkt. Det er nok litt fosseeng her, men ein ser ogsa at det
er ein del blankskura fldberg, truleg pa grunn av isgang og flaumar. Ogsa etter ei eventuell utbygging av
Mijalsvikelva vil det vera fuktig og skuggefullt her, ikkje minst pd grunn av det tronge juvet og den
nordlege eksponeringa. (Foto; John Bjarne Jordal ©).
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FOREORD

Pa oppdrag fra Mjglsvik Kraft AS, har Bioreg AS vurdert verknadar pa
biologisk mangfald i samband med planendringar for bygging av
smakraftverk i Mijglsvikelva i Hgyanger. Ein rapport er tidlegare
utarbeidde av Miljgfaglig Utredning AS med underskrivhe som forfattar.
Vurderingane i denne rapporten er gjort pa bakgrunn av undersgkingar
gjort i 2006 og ingen nye naturfaglege undersgkingar er utfgrt med tanke
pa dei planlagde endringane. Vi takkar Bard Moberg i Norsk Kraft AS for
tilsendt materiale slik at dei nye planane kan vurderast i hgve dei
opphavlege og Mjglsvik Kraft AS for oppdraget.

Aure, 22. desember 2010
Finn Oldervik

Bioreg AS

6693 Mjosundet
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1 PLASSERING, BAKGRUNN OG PLANENDRINGAR

Plassering. Mjalsvika ligg pa sgrsida av Sognefjorden i dei midtre delane
av Sogn. Bygda ligg i Hayanger kommune.

Bakgrunn. Det er planlagd & byggja eit smakraftverk i elva som renn ut
der og sommaren 2010 vart det gjeve konsesjon til eit slikt kraftverk. |
2006 vart det gjort ein naturfagleg undersgking av utbyggings-
linfluensomradet og ein rapport vart laga om biologisk mangfald innan
omradet (Oldervik 2006).

Planendringar. Etter at det vart gjeve konsesjon til Mjglsvik kraftverk
09.06.2010, for omsgkt alternativ (vassveg som nedgrave rgyr, max
slukeevne 1,3 m3/s, osv) gnskjer tiltakshavar a detaljprosjektere vidare
med fglgjande 2 alternativ:

1. Konsesjonsgjeve alternativ med 10 % hggare slukeevne; max 1,43
m3/s (180 % av Qmiddel).

2. Tilleggsalternativ (planendring) for smakraftverk i Mijglsvikelva.
Planendringa for tilleggsalternativet gar pa a flytta inntaket 15
h@gdemeter opp, fra kote 385 til ca 400, samt & bora tunnel deler
av strekninga mellom kraftstasjonen og inntaket. | tillegg skal
slukeevna aukast med ca 10 % i hgve omsgkt og gjeven
konsesjon for konsesjonsgjeve.

Sidan det er fosseenger ved denne elva pa strekninga som vert frafart
vatn, sa vil det alltid vera negativt med auka slukeevne i slike elver.
Tilleggsalternativet liknar meir pa dei fyrste planane som var utarbeidd
og som rapporten om biologisk mangfald er grunna pa. Riktig nok var
det opphavleg tanken & leggja inntaket enda lenger oppe langs elva
(kote 420) og det var heller ikkje planen at tunnelen skulle ga heilt fram
til inntaket slik dei nye planane er skissert. Til gjengjeld skulle
kraftstasjonen plasserast litt lenger frd sjgen (kote 10) enn det
konsesjonsgjevne prosjektet (kote 5) tilseier. Meir detaljert, sa gar
planane ut pa falgjande kva gjeld vassvegen; @vre delar av vassvegen
skal leggjast i fjell, medan vassvegen i konsesjonsgjeve alternativ er
planlagd som 1850 m med rgyr der @ = 800 mm. Endringsalternativet
gar ut pa at vassvegen no vil vera 170 m bora sjakt (@ = 900 mm), 480
m tunnel (minstetverrsnitt), 170 m r@yr (d = 800 mm) i tunnel og 950 m
nedgravne rgyr (@ = 800 mm). Samla lengde pa vassvegen vil verta
1770 m.
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Figur 2. Det er under nausenom lag midt pa biletet at e er planlagd & fera driftsvatnet i sjakt og

1

tunnel. Fra tunnelinnslaget ved lirota og ned til kraftstasjonen er det planlagd & fera driftsvatnet i
nedgravne rgyr. (Foto; Bioreg AS).

2

METODE

Dette tillegget til den opphavlege BM-rapporten har som mal & vurdera
fordeler og ulemper for biologisk mangfald ved planendringane som
utbyggjarane vil sgkja om. Metodikken skil seg lite fra metodikken i
hovudrapporten, bortsett fra at dei nyaste handbgkene (m.a. DN's
Handbok 13 (2006)) og NVE sin nyaste vegleiar (3/2009) vil verta nytta
der det kan vera aktuelt. Ogsa den nyaste raudlista (Kalas et al 2010) vil
verta lagd til grunn.

UTGREINGSOMRADET

| dette tilfellet vil berre dei delomrada som vert omfatta av endringane i
planane verta omtala. Det gjeld inntaksomradet pa kote 400, samt eit lite
stykke elvestrekning fra det nye inntaksomradet og ned til det gamle pa
kote 385. Omradet kring tunnelinnslaget er ogsa aktuelt. Dessutan ma
det gjerast ei ny vurdering av heile elvestrekninga og neeromrada, fra
inntaket og ned til kraftstasjonen fordi denne strekninga ma ventast a
verta paverka i starre eller mindre grad fordi slukeevna er planlagd auka.
Ogsa eventuelt depotomrade for tunnelmassar ma vurderast.
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igur 3. Dette biletet viser den nye inntaksstaden pé kote 400. Som ein ser er vegetasjonen noko prega av
at det her er fjellneert med mest smavaksen lauvskog. Undersgkingane i 2006 viste at vegetasjonen her var
triviell utan saerskilde verdiar for biologisk mangfald. (Foto: Bard Moberg ©).

3.1 Vegetasjon og naturtypar innan det paverka omradet

Karplantefloraen ved det nye inntaksomradet kan lesast ut fra den gamle
rapporten da den er bygd pa at inntaket skulle plasserast enda litt lenger
oppe. Vi siterer: "Omradet verkar & vera relativt artsfattig og ingen
raudlisteartar er pavist. @vre del av utbyggingsomradet er mest prega av
vanlege fjell- og fattigmyrsartar slik som molte, krekling, blokkebeer,
bldbeer, sveltstorr, blatopp, torvull og rasslyng. Neerast elva om lag der
inntaksdammen er tenkt plassert og vidare eit stykke nedover er det
mager fjellbjgrkeskog med artar som grevier, litt rasslyng, blokkebeer,
skrubbeer, litt blabaer, blatopp, blaknapp, stjernestorr og bjgrneskjegg. Litt
grdor og rogn finn ein og. Nedover lia vert det noko stgrre innslag av
ymse bregnar, slik som bjgrnekam, smgrtelg mfl. Gragnstorr, stjernestorr
og selvbunke er heller ikkje uvanleg i dette omradet. Einskilde andre
omrade kan vera dominert av einstape”. Som vi ser s& nemner ikkje
rapporten saerskilde verdiar kva gjeld karplantar i dette omradet.

Om vegetasjonstypar generelt seier den gamle rapporten som falgjer:
Det meste av undersgkingsomradet er dominert av bldbzerskog (A4) i ei
eller anna utforming. Litt finst det og av smabregneskog (A5) i ymse
utformingar, kanskje mest smabregne-fiellskog-utforming (A5c).

"Ved inntaksdammen er det mest glissen fiellbjgrkeskog av blabaer-
skrubbaer-utforming (A4c) som dominerer."

Inntaket pa kote 400 skil seg truleg lite fra det som er skildra ovafor.

Heller ikkje i omradet ved tunnelinnslaget vart det i 2006 funne noko som
kunne tyda pa seerskilde verdiar for biologisk mangfald. Bortsett fra litt
planta gran sa var det triviell lauvskog som dominerte trevegetasjonen i
omradet. Vi har oppfatta det slik at eventuelle depotomrade for
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tunnelmassar kan verta plassert neer eller i det nemnde plantefeltet, eller
ev innan det intensivt drivne kulturlandskapet.

Kryptogamfloraen i dei omrada som vert paverka av planendringane, slik
som ved inntaksomradet, er triviell og utan seerskild verdi for biologisk
mangfald. Unnateke dette er fosseengene og naeromrada til dei to
Mijglsvikfossane. For lokalitetsskildring av desse to fossane viser vi til
Oldervik (2006).

Raudlisteartar. S& vidt vi kan sja, sé er det ikkje registrert raudlisteartar
etter den nye raudlista innan utbyggingsomradet. Vi held det likevel for
ganske truleg at det kan finnast strandsnipe (NT) der. Dette er ein art
som kom inn ved den siste revisjonen av den nemnde lista (Kalas et al
2010).

Figur 4. Her ser ein den vste av dei to store fossane i midtre del av MJTﬂIsvikera. Til venstre pa biletet er
dei ei fosseeng, medan neromrade elles er mykje prega av nakne fla. (Foto; John Bjarne Jordal 2006 ©).

4 DROFTING

Verdien av utbyggingsomradet vil ikkje endrast p& grunn av
planendringane og sidan det berre er dei to stegrste fossane, @vre og
Nedre Mjglsvikfossane som vert paverka i saerleg grad av endringane Vil
vi her konsentrera oss om dei. INON-omradet som tidlegare har vore
inkludert i vurderingane av biologisk mangfald er no teke bort. INON har
da heller ikkje noko med biologisk mangfald & gjera. Heller ikkje
Mijalsvikvifta har noko med biologisk mangfald & gjera, og den vert da
heller ikkje paverka pd nokon mate av tiltaket, - verken ut fra dei
konsesjonsgjevne planane eller av dei nye. Sidan depotomrade for
tunnelmassar er planlagd innan kulturlandskapet (plantefelt/dyrkamark),
sa vil ikkje dette paverka biologisk mangfald.
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Dei to fossane har begge verdien; Viktig — B, og vi set difor verdien av
utbyggingsomradet til middels.

Under fgresetnad at det ikkje vert bygd veg opp til inntaket, og at
helikoptertransport vert nytta til all transport i samband ved bygging av
inntaksdam m.m., vil tunnellgysing vera positivt for biologisk mangfald.
Den konsesjonsgjevne lgysinga med rgyr heile vegen vil nemleg medfgra
at ein kjiem noko i konflikt med influensomradet til dei to fossane i elva.
Den gamle rapporten hadde tunnel som einaste alternativ og samanlikna
med vurderinga der er ikkje dei nye planane malbart verken betre eller
verre enn det som da vart vurdert. Tunnellgysing er positivt for biologisk
mangfald samanlikna med nedgravne rgyr heile vegen og samanlikna
med konsesjonsgjeve planlgysing, ma difor dei endra planlgysingane
sjaast pa som eit positivt tiltak om utbyggjarane ser det som ei lgnsam
lgysing.

Auka slukeemne derimot vil vera negativt for biologisk mangfald, same
kva utgangspunktet er. | dette tilfellet kan det illustrerast av denne
tabellen:

Tabell 11: Tal for konsesjonsgjeve max slukeemne 1265 I/s og
slukeemna i samsvar med planendringane max 1430 I/s i parentes :

Talet p4 dagar med
Type ar | Q<Qmin, sluk Q<Qmin, sluk + | Q>0Qmax, sluk Q>Qmax, sluk +
minstevassfaring minstevassfaring
Vatt ar 0 (0) 39 (40) 111 (96) 89 (81)
Tart ar 107 (116) 194 (198) 29 (26) 25 (22)
Mid. ar 15 (16) 69 (71) 60 (48) 47 (42)

Dei tre fgrste kolonnane er ikkje sa interessante for biologisk mangfald,
men den siste viser kor mange dagar mindre vatnet vil renna over
inntaksdammen og dermed gje meir vatn i fossane som kan vera med a
danna fossergyk og dermed betre tilhgve for dei mest fuktkrevjande
artane av kryptogamar. Ein ser at det vert om lag som venta, dvs ca 10 %
nedgang i talet pa slike dagar. | eit middels ar vil det til demes verta 5
dagar mindre med overlaup i inntaksdammen samanlikna med
konsesjonsgjeve slukeemne.

KONKLUSJON

A sj4 fare seg ngyaktig kva den auka slukeevna har & seia for
naturverdiane og biologisk mangfald i influensomradet til dei to fossane
er ikkje muleg, sd om vi skulle draga ein forsiktig konklusjon her, sa ma
det vera at den auka slukeevna balanserer det faktum at ein far fjerna
inngrepa med nedgraving av rayr innan influensomradet til fossane.
Sidan vi reknar dei andre inngrepa i samband med planendringane som
ngytrale samanlikna med dei konsesjonsgjevne planane, og
tunnellgysing utgjer om lag for den auka slukeemna, sa vert konklusjonen
at konsekvensane ved & byggja ut etter dei endringsplanane som ligg

1 Tala i tabellen er utrekna av Tor Gjermundsen ved Sweco Norge AS
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Litteratur

fore vil verta omlag ngyaktig dei same som dei konsesjonsgjevne.
Fgresetnaden er da at tunnellgysinga vert realisert. Om berre slukeemna
vert auka, utan at ein ogsa gar for tunnellgysing vil det vera eit darlegare
alternativ samanlikna med det som er konsesjonsgjeve.

Som sagt sd er det ikkje muleg & faresjd ngyaktig kor mykje
stgrre/mindre konsekvensane for dei to nye alternativa vil verta i hgve O-
alternativet, men om vi skulle prgva oss pa ein konklusjon, sa kan vi
uttrykkja det slik;

Konklusjon alt 1: Dei negative konsekvensane vil auka noko, truleg inntil
ca 10 % i hgve O-alternativet.

Konklusjon alt. 2: Noko stgrre negative konsekvensar pga. auka sluke-
emne, men mindre negative konsekvensar for fosseengene takka vera
tunnellgysing. | sum ser vi pa dei negative konsekvensane for dette
alternativet om lag som for O-alternativet.
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