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Referat:

Pa bakgrunn av krav fra statlige myndigheter er virkningene pa det biologiske mangfoldet av ei
vasskraftutbygging av Grenan i Bardu kommune, Troms fylke vurdert. Arbeidet er konsentrert omkring
forekomst av radlistearter og sjeldne og/eller verdifulle naturtyper. Behov for minstevassfaring i elva er vurdert
og det er kommet med forslag til eventuelle avbatende og kompenserende tiltak.

4 emneord:
Biologisk mangfold
Redlistearter
Vasskraftutbygging
Registrering

Figur 1. Bildet pa forsida er tatt fra hovedrartraséen og viser lia der Grenan renner samt utlgpet i
Veslvatnet. En kan sa vidt skimte elva gjennom bjgrkeskogen litt til hgyre for midten av bildet. (Foto;
Bioreg AS ©).
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FORORD

Pa oppdrag fra Enerconsult AS har Bioreg AS gjort registreringer av
naturtyper og radlistearter i forbindelse med ei planlagt kraftutbygging av
Grenan i Bardu kommune, Troms fylke. Ei viktig problemstilling har veert
vurdering av behov for minstevassfaring.

For oppdragsgiverne har Kurt Einar Nystad veert kontaktperson, og for
grunneierne, Per-Ludvik Hanstad. For Bioreg AS har Finn Oldervik veert
kontaktperson og for det meste skrevet rapporten. Geir Langelo har gjort
den naturfaglige undersgkelsen, samt deltatt i utformingen av rapporten.

Vi takker oppdragsgiverne for tilsendt bakgrunnsinformasjon.
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Bjgrnulf Alvheim og miljgansvarlig
for Bardu kommune, Per Ake Heimdal har veert kontaktet og takkes
herved for velvillighet. Grunneieren takkes for & ha kommet med
opplysninger angaende bade vilt, kulturminner og andre tema innen
utbyggingsomradet.

Trondheim/Aure 16. september 2010

GEIR LANGELO FINN OLDERVIK
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Grunneierne har i samarbeid med Fjellkraft AS planer om & utnytte
Grenan sammen med sidebekken Djupskara i Bardu kommune i Troms til
drift av smakraftverk.

| forbindelse med dette stiller statlige myndigheter (Direktoratet for
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
forekomster av rgdlistearter og artsmangfold ellers i utbyggingsomradet
skal undersgkes. Pa oppdrag fra Enerconsult AS har Bioreg AS
giennomfart ei slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert
virkningene av ei eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Tiltakshaverne har lagt fram planer om a bygge ut Grenan fra kote 605
og ned til kote 308. | tillegg skal Djupskara overfgres til hovedinntaket i
Grenan. Begge inntakene vil bli bygd som vanlige bekkeinntak. Fra
inntaket i Djupskara pa kote 631 skal vatnet ledes via nedgravde rgr over
til hovedinntaket i Grenan pa kote 605 moh. Fra hovedinntaket skal
driftsvatnet ledes langs vestsiden av Grenan ned til kraftverket som er
tenkt plassert pa kote 308 rett oppstrems fylkesvei 847 som passerer
forbi. Raret vil fa en lengde pa ca 1100 meter, og en diameter pa 600
mm. | den gverste delen av utbyggingsomradet vil ragret ga i grunnlendt
rabbevegetasjon. Videre vil den stort sett ga gjennom bjgrkeskog med
bldbzer og storbregneutforminger. Siste del vil den ga gjennom en graor-
heggeskog verdisatt som lokalt viktig - C. Kraftverket vil som nevnt bli
liggende i dagen rett oppstrems fylkesvei 847, og med en kort
avlgpskanal tilbake til elva. Samlet nedbgrsomrade for det planlagte
tiltaket vil bli p& 8,3 km2, med ei arlig middelavrenning pa 250 I/s.
Alminnelig lagvassfering er her regnet til 13 I/s, mens 5-persentilen vil bli
62 I/s i sommersesongen og 10 |I/s i vintersesongen. Selve
kraftverksbygningen vil fa et areal pd ca 60-80 m?, og vil bli utfart i
samsvar med lokal byggetradisjon. For nettilknytting har en planlagt a
benytte den 22 kV-linen som passerer rett forbi den planlagte
kraftstasjonen. | tillegg vil det bli behov for noen midlertidige veger i
anleggsperioden.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Enerconsult AS ved Kurt Einar Nystad.
Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom underskrevne og
Nystad, samt grunneier Per-Ludvik Hanstad.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder revidert i 2009 (Veileder nr. 3/2009),
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Metoden skildra i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Informasjon om omradet er samla inn gjennom litteratur- og
databasegjennomgang, kontakt m.a. med oppdragsgiver og lokalkjente.
Ellers er datagrunnlaget stort sett basert pa eget feltarbeid 1. juli 2010.

Nar det gjelder tilgjengeligheten i omradet, s anser vi den som god i det
meste av omradet, men det var ikke mulig & komme til alle steder ved
Djupskara. Vi har likevel fatt sett pa det meste av utbyggingsomradet
inkludert influensomradet.

Kartlegging av naturverdier
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Vurdering av virkninger pa naturmiljget

Berggrunnen i omradet ved Grenan bestar av forholdsvis myke bergarter
som glimmerskifer og amfibolitt m.fl. Dette gjegr seg utslag i en noe rikere
flora bade av planter og kryptogamer, seerlig er dette framtredende langs
Djupskara.
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Figur 2. Den rgde firkanten markerer hvor utbyggingsomradet er geografisk plassert. Som en ser sa ligger
utbyggingsomradet nesten helt inne ved Altevatnet i Bardu kommune.
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Figur 3. Kartutsnittet viser de viktigste naturinngrepene for det planlagte prosjektet i form av
hovedinntak, sideinntak, overfaringsrar, hovedrgrgate og kraftstasjon.

Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 5



Grenan Kraftverk AS

16. september 2010 6

Naturverdier. Det er avgrenset og skildret to prioriterte naturtyper innen
influensomradet til dette prosjektet, ei bekkeklgft og en graor-heggeskog.
Samlet er naturen innen utbyggingsomradet til prosjektet vurdert a veere
av middels verdi for biologisk mangfold, mens omfanget av en eventuell
utbygging er regnet som middels/lite negativt. Dette medfgrer da at en
utbygging blir vurdert & gi liten (middels) negativ konsekvens.

Avbgtende tiltak

Det beste vil veere & legge 5-persentilen til grunn for minstevassfaringen i
Djupskara i sommerhalvaret, mens det for hovedelva trolig holder med
alminnelig lagvassfaring. | praksis kan dette Igses ved a slippe f.eks. 50
I/s i Djupskara og 12 I/s i Grenan. For Djupskara vil dette sikre en hgyere
sommervassfgring enn alminnelig lavvassfgring samtidig som det ville
sikre et visst sig ogsa om vinteren. Arter som fossekall og andre
vasstilknyttede fugler skulle da veere sikret en kontinuerlig produksjon av
larver osv, samt at Djupskaras bekkeklgft far en noenlunde akseptabel
vannfgring i den arstiden det behgves mest. Alminnelig lagvassfaring for
hovedelva vil sikre en viss produksjon av bunnfauna ogsa i denne elva.

For & bedre hekkevilkarene for fossekall etter ei eventuell utbygging bar
predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to steder ved
Grenan. Monter gjerne kassene ved bekkeklgfta og/eller ved fossene i
elvene. Under bruer, ved inntak og kraftstasjon kan ogsa veere gode
plasser for reirkasser. Viktigst er det likevel & montere kasser der det
eventuelt er pavist reir. En bgr montere to kasser pa hvert sted.

Forstyrra miljg (veger, grefter og lignende) ber ikke saes til med
fremmendt plantemateriale.

Vurdering av usikkerhet

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det meste av influensomradet ble
oppsgkt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter, mose og lav i tillegg
til verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter.
Bekkeklgfta i Djupskara er svaert vanskelig tilgjengelig, og bare den
nederste delen ble undersgkt. Av den grunn vurderer vi geografisk og
artsmessig dekningsgrad bare som middels.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil likevel for det meste gi en ganske god sikkerhet i
registrerings- og verdivurdering. Men vi anser den bare som middels i
dette prosjektet, da bekkelgfta som nevnt er darlig undersgkt.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sA mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er relativt liten for dette prosjektet. Det er likevel
knyttet noe usikkerhet til hvordan redusert vannfaring i Djupskara vil virke
pa luftfuktigheten i bekkeklgfta.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er noe usikkerhet knyttet
til bade registrering, verdivurdering og omfangsvurdering, sa vil det ogsa
veere noe usikkerhet i konsekvensvurderingen.

Kartlegging av naturverdier
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Figur 4. Fjellpryd trives best pa snaurabber ofte hgyt til fjells og den blomstrer sa snart sngen er borte og
temperaturen tillater det. Det er en vakker liten blomst og ofte den eneste som fjellvandrere som er ute
tidlig om varen ser. (Foto; Bioreg AS ©).

: VLS el
Figur 5. Slik som fjellpryd trives ogsa moselyngen i fjellet, men den stiller likevel noen andre krav til
vokseplassen enn det fjellpryd gjer. Helst vil den ha det noe fuktig og litt beskyttet, slik at den ofte er &

finne i sngleier, langs bekker og i fukthei. Her vokser den sammen med musgre, Norges minste treslag.
(Foto; Bioreg AS ©).
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INNLEDNING

De nasjonale strategiske malene for naturens mangfold er formulert slik i
St. meld. nr. 26 (2006-2007):

» Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig blir sikra i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap
blir opprettholdt og gjer det mulig a sikre at det biologiske mangfoldet
fremdeles kan utvikles.

* Norge har som mal a stoppe tapet av biologisk mangfold innen 2010.

Malformuleringene omfatter arter, og variasjonen innen artene, og
naturtyper. Naturen er dynamisk og et visst tap av biologisk mangfold er
naturlig. Malsettinga ma tolkes slik at det er tapet av biologisk mangfold
som skyldes menneskelig aktivitet som skal opphgre. Utbygging av sma
kraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet pa ulikt vis avhengig av
lokale forhold. Sams for alle prosjekta er likevel virkningene av at
vassdraget blir frafgrt vann.

I juni 2007 kom det et omfattende skriv frd OED, "Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovedsak pa et utkast il
retningslinjer utarbeidet av  NVE i samrdd med Direktoratet for
naturforvaltning og med faglige innspill frd diverse andre. Biologisk
mangfold er omtalt i kapittel 5.2. | et tidligere brev om obligatorisk
utsjekking av biologisk mangfold frd OED heter det blant annet:

"Undersokelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pad den norske rgdlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfgring i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til
bruk i slike saker: NVE, Veileder nr. 3/2009, "Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave”
Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformalet med rapporten vil vaere a;
1 skildre naturforhold og verdier i omradet.
[0 vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.

[J vurdere behov for og virkninger av avbgtende tiltak.

Qo

En viktig problemstilling er a vurdere behovet for minstevassfaring. |
forbindelse med dette har vassressurslova i paragraf 10 falgende
hovedregel; "Ved uttak og bortledning av vann som endrer vassfgringa i
elver og bekker med arssikker vassfaring, skal minst den alminnelige
lagvassfaringa veere tilbake, om ikke annet fglger av denne paragrafen.”

UTBYGGINGSPLANENE

Tiltakshaveren har lagt fram planer om & bygge ut Grenan fra kote 605
og ned til kote 308. | tillegg skal en sidebekk, Djupskara overfgres til
hovedinntaket. Begge inntakene skal etableres som vanlige bekkeinntak
Djupskara skal ledes over til hovedinntaket via nedgravde rgr, mens
driftsvatnet skal ledes ned til kraftstasjonen via nedgravde rgr pa vestsida
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3.1

av elva, ned til kraftstasjonen som blir liggende rett oppstrams fylkesvei
847 pa kote 308. Lengden pa rgret mellom inntaket og stasjonen vil bli ca
1100 meter, med diameter @=600 mm, mens overfgringsraret fra
Djupskara vil bli ca 550 m med @ = 300 mm.

Det er lite av eksisterende veier i dette omradet, slik at en ma regne med
noe bygging av nye veier, bade permanente og midlertidige. Av
permanente veier ma det trolig bygges adkomstvei bade til inntak og
kraftstasjon. Kraftverket vil bli liggende i dagen med en kort avigpskanal
tilbake til elva.

Nedbgrsomradet for det planlagte tiltaket vil bli pa 8,3 km2, med en arlig
middelavrenning pa 250 I/s. Alminnelig lagvassfgring er her regnet til 16
I/'s, mens 5-persentilen vil bli 62 I/s i sommersesongen og 10 I/s i
vintersesongen. Tallene gjelder samlet for begge de to elvene.

Selve kraftverksbygningen vil fa et areal pa ca 60-80 m?, og vil bli utfart i
samsvar med lokal byggetradisjon. For nettilknytting har en planlagt a
benytte kabel til nzermeste 22-kV-line som passerer tett forbi den
planlagte kraftstasjonen.

Utbyggingsplanene er mottatt fra Enerconsult AS ved Kurt Einar Nystad.
Uklare punkt har veert drgftet over telefonen mellom forfatterne og Nystad
samt Eivind Gaarden.

METODE

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildret i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av
metodekapitlet er hentet fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for hvor grundig utredningen er, men ogsa for
hvor lett tilgjengelig opplysningene som er ngdvendige for & trekke
konklusjoner pé status/verdi og konsekvensgrader.

Generelt. S& langt finnes det ikke noen samlet kunnskapsoversikt over
biologisk mangfold knyttet til slike sma vassdrag i Norge, og bl.a. derfor
er egen erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av naveerende status for det biologiske mangfoldet gjort m.a.
med stgtte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommeren 2006 (fuktkrevende moser, spesielt
Vestlandet) samtaler med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye radlista (Kalas et al (red) (2006)) og ellers
relevant navnsettingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tensberg (2006) (Norsk
lavflora), Smith (2004) (bladmoser), Damsholt (2002) (levermoser) med
mye mer.

Konkret. Utbyggingsplanene og dokument i forbindelse med disse er
mottatt fra oppdragsgiver v/ Kurt Einar Nystad. Opplysninger om vilt har
en dels fatt fra grunneieren, men ogsa miljgansvarlig i Bardu kommune
har veert kontaktet. | tillegg er Direktoratet for naturforvaltning sin
Naturbase sjekket for tidligere registreringer, samt at en har sjekket for
sensitive opplysninger hos Fylkesmannens miljgvernavdeling i Troms.

En har ogsd gjennomgatt annen relevant litteratur. Ogsa
Artsdatabankens artskart (http:/artsdatabanken.no) og DN’s rowviltbase
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er giennomgatt, samt at det er gjort en naturfaglig undersgkelse av Geir
Langelo den 1. juli 2010.

De naturfaglige undersgkelsene ble gjort under middels gode veer- og
arbeidsforhold med noe tdke og begrenset sikt. Bade elvestrengene og
regrtraséene, samt omrader for inntak ble undersgkt. Ogsa omrader for
adkomstveger og ev andre potensielle omrader for fysiske inngrep ble
undersgkt og vurdert med tanke pa naturverdier og biologisk mangfold.
Hele influensomradet ble undersgkt bade med tanke pa karplanter, mose
og lav. Ogsa andre organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. ble
registrert i den grad en observerte noe av interesse. GPS ble benyttet for
ngyaktig stedfesting av interessante funn.

Tilgjengelighet. Det meste av influensomradet var tilgjengelig for
undersgkelse, men en stor del av Djupskara var sveert kronglete og
umulig & komme til. En fikk likevel undersgkt sdpass mye av neeromradet
ogsa til denne elva at en har godt grunnlag for & uttale seg om
potensialet for forekomst av ev sjeldne og rgdlistede organismer.

Figur 6. Bildet viser en foss i Grenan oppe pa fjellet. P& grunn av take er bildet sveert uklart, men det
skulle vel likevel ga frem av dette er en relativt stor foss. (Foto; Bioreg AS ©).

3.2

Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert pa en “standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for & gjgre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer
objektive, lettere & forsta og lettere & etterprgve.

Trinn 1 Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra
ulike kilder og basert pa metode utarbeidet av Statens
Status/Verdi vegvesen.

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (se eksempel).

Kartlegging av naturverdier
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrader.

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper
e  Naturtypersomer |e  Naturtypersomer |e  Andre
www.naturbasen.no vurdert som sveert vurdert som viktige omrader
viktige (verdi A) (verdi B og C)
DN-héndbok 13; e Svert viktige e Viktige viltomréader
Kartlegging av viltomréder (vekttall (vekttal 2-3)
naturtyper 4-5) e Ferskvasslokaliteter
DN-héndbok 11; *  Ferskvasslokaliteter som er vurdert som
Viltkartlegging som er vurdert som viktige (verdi B og
DN-handbok 15; viktige (verdi A). Q).
Kartlegging av
ferskvasslokalitetar.
Redlistearter Viktige omrader for : Viktige omréader for:
e  Andre
Norsk rgdliste 2006 | e  Arter i kategoriene |e  Arter i kategoriene omrader.
“kritisk trua” og ”sarbar”, “ner trua”
(www.artsdatabanke »sterkt trua” eller “datamangel”.
n.noj Arter pd Bernliste 11 | e Arter som star pa
Arter pa Bonnliste | den regionale
www.naturbasen.no redlista.
Truede
vegetasjonstyper e Omréder med e Omrader med e  Andre
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i omrader.
Fremstad og Moen kategoriene “akutt kategoriene noe
2001 trua” og “sterkt trua” og
trua”. “hensynskrevende”

Lovstatus

Ulike
verneplanarbeid,
spesielt

e  Omréder vernaeller |e
foreslatt verna

Omrader som er
vurdert, men ikke
verna etter
naturvernloven, og

e Omrader
som er
vurdert, men
ikke

vassdragsvern. som kan ha vernet etter
regionalverdi naturvernlov
. Lokale en, og
verneomrader som er
(pbl.) funnet & ha
bare lokal
naturverdi
Verdivurdering
Liten Middels Stor
| | \
Trinn 2 | trinn 2 skal en skildre og vurdere type og omfang av
mulige virkninger om tiltaket blir gjennomfgrt. Virkningene
Omfang blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom, og hvor trolig
det er at de skal oppstd. Omfanget blir vurdert langs en
skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang (se
eksempel).
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Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.
| | | | |
S
Trinn 3 | det tredje og siste trinnet i vurderingene skal en

kombinere verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for &
Konsekvens | fa den samla vurderinga.

Denne sammenstillinga gir et resultat langs en skala fra
sveert stor positiv konsekvens til sveert stor negativ
konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert

ved a benytte symbolene "-” og "+”.
Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
liten/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

---- Sveert stor negativ konsekvens

Vurderinga blir avsluttet med et oppsummeringsskjema
for temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerer
Oppsummering | verdivurderingene, vurderingene av omfang og
virkninger og en vurdering av hvor gode grunnlagsdata
en har (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon pa hvor
sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som fglger:

Klasse Skildring

Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag

Radlistearter er et vesentlig kriterium for & verdisette en lokalitet. Ny norsk radliste ble
presentert 6. desember 2006 (Kalas m.fl. 2006), og denne medfarer en del viktige
endringer i forhold til tidligere radlister. IUCNSs kriterier for rgdlisting av arter (IJUCN
2001) er for farste gang benyttet i radlistearbeidet i Norge. De nye
radlistekategorienes rangering og forkortinger er (med engelsk navn i parentes) :

RE — Regionalt utryddet (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truet (Critically Endangered)

EN — Sterkt truet (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truet (Near Threatened)
DD — Datamangel (Data Deficient)

Ellers viser vi til Kalas m.fl. (2006) for naermere utreding om inndeling, metoder og
artsutvalg for den norske radlista. Der er det ogsa gjort rede for hvilket miljg artene
lever i og viktige trusselsfaktorer.
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5.1

AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekning som blir frafgrt vatn.

B Grenan, ca fra kote 605 og ned til kote 308 moh.

B Djupskara ca fra kote 631 og ned til samlgpet med
Grenan

e Inntaksomrader

B Bekkeinntak i Djupskara ca ved kote 631.
B Bekkeinntak i Grenan ca ved kote 605.

e Andre omrader med terrenginngrep.

B Trasé for rgr (rgrgate) fra inntaket i Grenan og ned til
kraftverket ved fylkesveg 847.

B Trasé for overfgringsrer fra inntaket i Djupskara og over til
hovedinntaket i Grenan.

B Kraftstasjon pa kote 308 samt en kort utslippskanal
tilbake til elva.

B Adkomstveier til kraftverk og inntak.
B Midlertidige anleggsveier langs rgrgaten.
B Nettilknytting via jordkabel tett ved stasjonsomradet.

Som influensomrade er regnet ei ca 50 -- 80 m brei sone! rundt
inngrepene som er nevnt ovenfor. Dette er ei relativt grov og
skjgnnsmessig vurdering begrunnet ut fra hva for naturmiljg og arter i
omradet som direkte eller indirekte kan bli pavirket av tiltaket.
Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene
(utbyggingsomradet) utgjer undersgkelsesomradet.

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Pa forhand hadde en relativt liten kunnskap omkring det biologiske
mangfoldet i undersgkelsesomradet. Et sgk pd DN's Naturbase viser at
det hekker havelle og smalom neer Veslvatnet, en utvidelse av Barduelva,
der Grenan renner ut. Ellers er det verken registrert prioriterte naturtyper
eller radlistearter i dette omradet fra far.

Miljgansvarlig i Bardu kommune, Per Ake Heimdal har veert kontaktet
angéende dyre- og fuglelivet i kommunen. Utenom egne registreringer, er
det grunneieren som har gitt opplysninger om fugle- og dyrelivet ellers i
og omkring utbyggingsomradet. Fylkesmannens miljgvernavdeling ved
Bjarnulf Alvheim er blitt kontaktet med tanke pa arter som er skjermet for
offentlig innsyn. Bortsett fra en tidligere registrering av hekkende

1 Nar det gjelder for eksempel fugl, sa vil denne sonen vanligvis bli regnet breiere, alt etter hvilken art det dreier seg om.
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kongegrn (NT) i neerheten, hadde han ikke noen opplysninger fra
omradet.

Ved egne undersgkelser 1. juli 2010 ble karplanteflora, vegetasjonstyper,
fugleliv, lav- og moseflora og naturtyper undersgkt i influensomradet.
Omradene nedstrgms inntaksstedene ble undersgkt, og da seerlig med
tanke pa krevende arter av mose og lav. | tillegg ble karplantefloraen
grundig undersgkt. Hele influensomradet, sa langt det var mulig ble ellers
undersgkt med hensyn til vegetasjon generelt og kravfulle arter spesielt.

5.2 Naturgrunnlaget

Geologi og landskap

Berggrunnskartet forteller at bergrunnen her bestar av alloktone lagrekker
av metasedimenter og gneiser av prekambrisk, eokambrisk og
kambrosilurisk alder. Neermere bestemt er det glimmergneis,
glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt som dominerer berggrunnen
her. Den naturfaglige undersgkelsen avslgrte at berggrunnen stedvis
trolig er noe rikere en det kartet indikerer. Det er saerlig omradet langs
Djupskara vi tenker pa i sa mate.

Utbyggingsomradet

0o

Figur 7. 1 fglge berggrunnkartet er det mest glimmergneis, glimmerskifer, metasandstein og amfibolitt her,
men i tillegg er det trolig ogsa innslag av enda rikere berggrunn innen omradet, noe en kunne se av
plantelivet. (Kilde: NGU).
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Figur 8. Innen dette utbyggingsomradet er det de fleste steder godt om lausmasser selv om morenemassene
er markert & vere tynne i mye av utbyggingsomradet. Rikeligst med lausmasser er det likevel i den
gstligste enden av Veslvatnet der det er en god del breelvavsetning i tillegg til vanlig elveavsetning. (Kilde
NGU).
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Topografi

Klima

Menneskelig pavirkning

Lausmasser er det ganske mye av i det meste av utbyggingsomradet og
det er morenemasser over heile utbyggingsomradet, selv om de ikke er
like tykke alle steder.

Landformer. Utbyggingsomradet bestar i hovedsak av ei ganske bratt
bjarkeskogsli uten markerte dype klgfter. Imidlertid renner Djupskara mye
av distansen i et markert skar i fjellet, noe som trolig er opphavet til
navnet pa denne greina av Grenan.

Hovedgreina av Grenan har sitt utspring i noen relativc sma fjellvatn,
Grenskardvatnan, i Grenskardet mellom Vestfjellet (1063 moh) og
Grgnfijellet (1146 moh). Disse fjellvatna ligger ca 700 moh og ligger
nesten pa vannskillet mellom @sterdalen der Barduelva renner, og et
mindre dalsgkk, Vasskardet litt lenger nord. Djupskara samler vatn i
omradet pa sgr og delvis vestsida av Grgnfjellet. Ogsa i dette omradet er
det noen sma tjern som kanskje har en liten magasineringseffekt og er
med pa a dempe eventuelle flommer i noen grad. Ellers ligger hele
nedbgrsomradet til vassdraget oppe pa snaufjellet i et smakupert
landskap uten de markerte hgye toppene og ryggene. Hele nedbgrsfeltet
ligger i alpine vegetasjonssoner.

Som landskap er dette omradet plassert i Landskapsregion 34, Indre
bygder i Troms, underregion 34.1 Bardu-/Malselvdalen. (Pushmann
2005). Nar det gjelder vegetasjonsseksjon, sa plasserer Moen (1998)
bade utbyggingsomradet og nedbgrsomradet i overgangsseksjon OC).
Plantelivet i denne seksjonen er preget av gstlige trekk, men svake
vestlige innslag forekommer. Beerlyngskog og rikt innslag av lav i
heivegetasjonen er typisk; strengmyr er vanligste myrtypen for OC og C1-
seksjonene. Elvestrekningene som er planlagt bygd ut ligger bare delvis
nedenfor skoggrensa og er slik plassert i nordboreal og alpin sone i fglge
Moen (1998). Dette stemmer rimelig godt med det som ble observert ved
den naturfaglige undersgkelsen. Hele nedbgrsfeltet ligger i alpine soner.

Det ligger en malestasjon for nedbgr pa Innset, bare noen f4 km fra
utbyggingsomradet, mens en ma til Setermoen for a finne en veerstasjon
som maler temperaturen. Malestasjonen pa Innset viser at arlig
gjennomsnitts-nedbgar i perioden 1961 — 1990 er ca 587 mm. Oktober er
den mest nedbgrsrike av manedene, med 73 mm, mens mai er t@rrest
med 22 mm. Temperaturmalingene p& Setermoen viser at januar er den
kaldeste maneden med -10,3° C, mens juli er den varmeste med 13,1° C
i gjennomsnitt. Arsgjennomsnittet er ca 0,82 C. Alle tall er
gjennomsnittstall for perioden 1961 — 1990. (Kilde: met.no)

Eiendomsforholdene. Kartet viser at det bare er en matrikkelgard som har
eiendomsrettigheter innen utbyggings- og nedbgrsomradet til dette
prosjektet, nemlig gnr 30, Innset i Bardu. Som en videre ser av kartet
nedenfor, s det bare bnr 7, Hanstad som har fallretter ved disse elvene.
Oppe i fjellet er det statsgrunn.

Kartlegging av naturverdier
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Figur 9. Dette kartet viser hvem som har fallrettigheter lang utbyggingsétrekninga av Grenan. Som en ser
tilhgrer omradet gnr 30, Innset bnr 7, Hanstad.

Historisk tilbakeblikk. Bade Innset, gvre (Lillevann) (gnr 31) og Innset,
nedre (gnr 30) er forholdsvis nyryddede garder, slik som de fleste andre
gardene i Bardu og Malselv. De to nevnte gardene ble begge ryddet og
tatt i bruk av Storelvdgler. De ble skyldsatt i 1850 og skylda ble satt til 3
mark fisk pa begge. Rydningsarbeidet hadde nok tatt til noen ar tidligere
enn 1850, men s& mange ar far var det trolig ikke. Innset er av enkelte
regnet a veere en attkalling etter Innset i Kvikne, men det er sikkert mere
sannsynlig at garden har fatt navnet fordi den er plassert innerst i dalen.
Hanstad, tidligere gnr 30/2, na gnr. 30/7 ble ryddet og bosatt sa seint som
ca 1900. Det var Hallstein Petersen som fikk bruket utlagt fra farsgarden.
Naveerende eier er sgnnesgnn av den fgrste rydningsmannen, slik at
Hanstads historie ma betraktes som uvanlig ung til gardsbruk i Norge a
veere (Eggen 1960). Det eneste som ble dyrket pa Hanstad var gras til
husdyra og litt poteter til eget bruk i falge ndvaerende eier.

Industrielle innretninger i elva i eldre tid. Vi har ingen opplysninger som
tyder pa at Grenan har vaert benyttet som drivkraft til noen industrielle
innretninger tidligere.

Menneskelig pavirkning p& naturen. Husdyrholdet pd Hanstad tok slutt ca
1982/1983. Det var da bare noen sauer igjen av husdyr pa garden.
Tidligere har det veert bade kyr, sauer og geiter pa bruket. Sauene holdt
seg mest fjellet sommers dag mens geitene trivdes best i skogen. Kyrne
holdt seg vanligvis neer garden, men i sopptida om hgsten hendte det at
de tok ut pa langtur pa jakt etter godbiter av sopp.

| fiellet beiter det fremdeles sakalt "svenskrein" og om vinteren trekker de
av og til ned i laglandet. (Avsnittene ovenfor er bygd pa samtale med
grunneier Per Hanstad og Bygdebok for Bardu B Il (Eggen 1960)).
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Vegetasjonen langs elva er lite merket av synlige menneskelige inngrep,
annet enn elveforbygging nederst i utbyggingsomradet, samt rydding av
bjgrkeskog ganske langt oppe langs Djupskara. Ellers virket skogen
lengst ned mot stasjonsomradet a vaere ganske ung, sa det har nok veert
drevet med vedhogst i dette omradet med relativt jevne mellomrom fra
garden ble ryddet rundt 1900. Andre synlige spor etter menneskelige
inngrep ble ikke registrert innen influensomradet.

Generelt ma en vel si at ndveerende pavirkning er ganske stor langs
nedre del av tiltaksomradet, men lite synlig i den gverste delen.

Figur 10. Kartet viser hvor en fysisk har vaert innen utbyggingsomradet. De omradene som ble vurdert &
ha et potensial for interessante arter og miljger ble grundigst undersgkt.

5.3 Artsmangfold og vegetasjonstyper

Vegetasjonstyper og karplanteflora langs elvene og rgrgatene.

Fra fylkesveg 847 og opp mot samlgpet mellom Grenan og Djupskara er
det mest graor-heggeskog av hgystaude-strutseving-utforming (C3a). Pa
gstsiden av elva er det mest bjgrk i tresjiktet, mens graor dominerer pa
vestsiden. Der vokser ogsa noe hegg og selje her. Skogen er ung i dette
omradet og virker & mangle kontinuitet. | feltsjiktet dominerte strutseving,
men der var ogsd arter som ballblom, bringebeer, firblad, fjellfiol,
fugletelg, hundekjeks, jonsokblom, skogburkne, skogstijerne og
skogstorkenebb, eller med andre ord for det meste typisk
hggstaudevegetasjon. Ovenfor samlgpet veksler vegetasjonstypen
mellom  blabeerskog av  bldbeer-skrubbzer-utforming  (A4b) og
storbregneskog av storbregne-bjark-utforming (C1b). Typiske arter i
feltsjiktet er ballblom, bekkeblom, bleikmyrklegg, blabeer, fiellfiol,
fugletelg, krekling, skogburkne, skogstorkenebb, skrubbaer og litt turt.
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Disse vegetasjonstypene dominerer opp til ca 400 moh, der det blir en
overgang til bladbaer-krekling-utforming (A4c). Den greina av elva som
heter Djupskara gar i ei trang djup klagft mesteparten av veien opp til
tregrensa. Nederst i denne klgfta ble det ogsa funnet arter som bl.a.
fiellskrinneblom, issoleie (NT), rosenrot og radsildre.

Ovenfor skoggrensa er det mest rabbevegetasjon av greplyng-
fiellprydutforming (R1a) og dvergbjark-kreklingrabb av moserik utforming
(R2c), med arter som blabeer, dvergbjark, fielllamne, fiellpryd, fiellsmelle,
greplyng, krekling, moselyng, musegre og rypebeer. | busksjiktet var det
litt vierkratt, bl.a. lappvier.

Ved inntaket i Djupeskara er det greplyng-fiellprydutforming (R1a) som
dominerer, mens det ved inntaket i Grenan er dvergbjark-kreklingrabb av
moserik utforming (R2c).

Vegetasjonstypen langs overfgringstraseen er en mosaikk av disse.

Stasjonsomrade og nettilknytting: Stasjonsomradet ligger ned mot veien,
der det har pagatt arbeid for a rette opp skader etter flom. Det er saledes
mest stein og grus i dette omradet. Nettilknyttingen skal skje via jordkabel
langs rgrtraseen opp til neermeste hggspentlinje, ca 80 meter ovenfor
stasjonsomradet.

o

Mosefloraen i nederste del av Djupskara si bekkeklgft virker & veere
ganske rik og med flere basekrevende arter, men ingen rgdlistearter ble
pavist. Langs Grenan var mosefloraen mer fattig og triviell.

Av moser registrert langs Djupskara kan fglgende arter nevnes:

Bakkefrynse Ptilidium ciliare
Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Berghinnemose Plagiochila porelloides
Flikmose Lophozia sp.
Krattfagermose Plagiomnium medium
Matteflette Hypnum cupressiforme
Opalnikke Pohlia cruda
Piggtradmose Blepharostoma trichophyllum
Puteplanmose Distichium capillaceum
Readmesigmose Blindia acuta
Skruevrangmose Bryum capillare
Stivlommemose Fissidens osmundoides
Storhoggtann Tritomarie quinquedentata
Stridplanmose Disdichium inclinatum
Trompetmose Tayloria sp.

Langs Grenan var mosefloraen fattigere, og fglgende arter ble registrert:

Flikmose Lophozia sp.
Mattehutremose Marsupella emarginata
Myrmuslingmose Mylia anomala
Storrundmose Rhizomnium magnifolium
Kartlegging av naturverdier Bioreg AS 19
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Vrangmose Bryum spp.

Mosene er navnsatt av Geir Langelo.

Lavfloraen virket ikke & veere spesielt artsrik innen utbyggingsomradet,
og det ble ikke registrert noen arter tilhgrende lungeneversamfunnet Det
var kvistlavsamfunnet som dominerte med arter som gul stokklav, vanlig
kvistlav og bristlav. Av andre lav som ble registret kan nevnes Usnea- og
Bryoria-arter, storvrenge, lys reinslav m.fl. Langs elva ble det registrert
noen vanlige stereocaulonarter (saltlav), og rhizocarponarter (kartlav) pa
berg og stein.

Konklusjon for moser og lav. Vi har fatt undersgkt det meste av terrenget
langs elva, da med unntak av Djupskara si bekkeklgft, der bare nederste
del ble undersgkt. Med unntak av denne bekkeklgfta mener vi a kunne
fastsla at potensialet for sjeldne lav- og mosearter som er avhengig av
hag luftfuktighet er lite i det meste av influensomradet for dette prosjektet.
| bekkeklgfta ble det imidlertid registrert flere kalkkrevende moser, bl.a.
puteplanmose og stridplanmose. Ogsa det faktum at en registrerte
redsildre i bekkeklgfta tyder pa at fiellet her er mineralrikt. Fordi
bekkeklgfta er dyp og trang, vil det trolig veere kontinuerlig hgy
luftfuktighet her. En kan derfor ikke utelukke at det kan finnes sjeldne og
redlistede moser og kanskje ogsa lav i denne klgfta.

Funga. Ingen interessante arter fra denne gruppen ble registrert og
identifisert ved den naturfaglige undersgkelsen. Bjarke- og gradorskogene
i Troms er da heller ikke kjent for det store artsmangfoldet av
mykorrhizasopp, samtidig som det var for tidlig pa aret til at soppen
hadde begynt fruktiseringen ved inventeringstidspunktet. Mangel pa
kontinuitetselement? tilsier heller ikke at det skulle veere noe stort
potensial for vedboende arter her.

Ved inventeringa vart potensialet for virvellgse dyr (invertebrater) vurdert,
bade i og utenfor selve elvestrengen. Nar det gjelder f.eks. biller som er
knyttet til dad ved, sa er potensialet vurdert som darlig for funn av sjeldne
og radlistede arter. Arsaken er mangel p& gode habitat og substrat slik
som f.eks. sgrvendte lauvskoglier med gammel skog inkl. hggstubber av
ymse treslag.

Larvene til insekt som dggnfluer, steinfluer, varfluer og fijgrmygg lever
oftest i grus pa bunnen av bekker og elver. Potensialet for funn av
radlistearter fra disse gruppene er ogsa vurdert som darlig i det meste av
elva.

Av fugl vart mest vidt utbredte og trivielle arter pavist under inventeringa,
slik som ymse vanlige meiser og noen troster, men det vart ogsa
registrert lirype, samt at det vart registrert spor etter orrfugl. | felge
grunneier Per Hanstad, s& finnes det ogsa storfugl i omradet, men den
virker & veere sveert sjelden. | falge Hanstad skal det veere bade
kongegrn og havarn i fiellene her. | falge samme kilde sd observeres
ogsa arter som jaktfalk og fiellvdk av og til i omradet. Det ble ikke
observert fossekall ved Grenan, men en regner det likevel som ganske
sannsynlig at den hekker der, da det stedvis er gode forhold bade for
hekking og matsgk.

2 En tenker mest pa ded ved i alle aldersfaser nar en nevner kontinuitet i denne sammenhengen.
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Figur 11. Bildet er tatt fra brua der fylkesvegen krysser elva. Som en ser, sa er Grenan forbygd pa begge
sider av elva her. Det er lauvskogen som dominerer trevegetasjonen i denne delen av Bardu og i hovedsak
er det graor med stedvis ganske stort innslag av bjerk nederst i lia. | bakgrunnen kan en skimte
hgyspentlinjen som er aktuell for tilknytting. (Foto; Bioreg AS ©).

Fylkesmannen i Troms ved Bjgrnulf Alvheim har gatt gjennom sine
databaser, men denne viser ikke annet enn en tidligere registrering av
hekkende kongegrn (NT) i neerheten.

Pattedyr, krypdyr og amfibier. Utenom tamrein er det bare elg som
forekommer her av annet hjortevilt og som det blir jaktet pa. Av de store
rovdyra blir bade bjarn og jerv registrert ganske jevnt i fiellomrada i
denne regionen i folge Direktoratet for Naturforvaltning sin Rovdyrbase.
Grunneieren forteller at ulv var vanlig i dette omradet fram til ca 1950,
men at den na er sveert sjelden forekommende. Han kan ogsa opplyse
om at gaupe av og til blir sett i omradet og at den kunne vaere en plage
for husdyra den tid det var husdyrhold pa Innset-gardene. Mindre rovdyr,
slik som rev, mar og rayskatt er det litt av i omradet. Oter (VU) holder til
omkring Veslvatnet, men gar sjelden eller aldri opp Grenan. Krypdyr slik
som hoggorm eller firfisle kjenner en ikke til her, og av amfibium bare
frosk. Utenom skogsfugl kan nevnes hare som en jaktbar smauviltart i
omradet, men ogsa bestanden av denne virker & ha avtatt i falge
grunneier.

Fisk. | falge samme kilde s& er det ikke fisk i Grenan, mens Veslvatnet
derimot har hatt en kjiempefin stamme av rgr. P& grunn av en nedtapping
av vatnet ble mye av fisken drept, men skal na vaere i ferd med & ta seg
opp igjen. Det har ikke veert uvanlig & fange rgr pa opp i mot 2 kg i
Veslvatnet og vatnet ble da ogsa betraktet som Innset-gardenes
spiskammer.

Figur 12. Bildet viser starten pa skaret som Djupskara fglger mesteparten av lia opp til fjells. Trolig er
fjellet noe lgsere her enn andre steder innen utbyggingsomradet og det er trolig dette som er arsaken til at
skaret opprinnelig ble dannet. Bade kryptogamfloraen og karplantefloraen viste seg 8 veere noe krevende
med hensyn til mineraler og baserikdom her. (Foto; Bioreg AS ©).
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5.4 Radlistearter

Ved den naturfaglige undersgkelsen ble det registret issoleie innen
influensomradet for dette prosjektet. Den er registrert som nzer truet (NT)
i rgdlista. En har ellers ikke funnet noen radlistearter registrert innen
influensomradet verken i Artsdatabanken eller andre herbarier eller
databaser. Fylkesmannen opplyser at det tidligere har veert registrert
hekkende kongegrn (NT) i dette omradet, mens grunneieren nevner arter
som jaktfalk (NT) og fiellvak (NT) i tillegg til havarn (A3).

55 Naturtyper

Det er hovednaturtypen skog (F) og fjell (C) som dominerer det meste av
utbyggingsomradet. Selve elva kommer inn under ferskvatn og vatmark
(E). Nar det gjelder vegetasjonstyper, sa viser vi til kapittel 5.3 om
vegetasjonstyper og karplanteflora.

Figur 13. Selv om ogsa den vestlige greina av Grenan stedvis kunne danne litt grunt klgftelandskap, sa var
det mest slik som her at den rant ganske apent og eksponert i terrenget, noe som tyder pa at bergrunnen er
av en annen beskaffenhet her enn der den gstlige grenen renner. (Foto; Bioreg AS ©).

5.6 Verdifulle naturomrader

Det ble registrert to prioriterte naturtyper innenfor prosjektets
tiitaksomrade, en definert som bekkeklgft og bergvegg (F09) og en graor-
heggeskog (F05).

Lok. nr. 1. Djupeskara. (Bekkelgft og bergvegg (F09)). Verdi:
Viktig -B.

Bardu kommune .

UTM 32N N7650076 @894973

3 Norsk ansvarsart
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Hgyde over havet: Ca 330-495 m

Naturtyperegistreringer:

Naturtype: Bekkeklgft og bergvegg (F09).

Utforming: Bekkeklgft (FO901)

Verdi: Viktig - B.

Vernestatus: Ingen vernestatus.

Feltsjekk: 01.07.2010 av Geir Langelo.

Lokalitetsbeskrivelse:

Generelt: Omradet er ei markert sgrvendt bekkeklgft med bratte bergflater p& begge
sider som danner et trangt gjel.

Vegetasjon: Kun nedre del av klgfta er undersgkt, da resten av klgfta er meget
vanskelig tilgjengelig. Sidene av klgfta bestar for det meste av steile bergvegger med
lite vegetasjon, trolig mest moser og fa karplanter. Ved inngangen til klgfta var det
imidlertid ogsa noe vegetasjon av karplanter.

Artsfunn: Det ble registrert arter som fjellskrinneblom, issoleie (NT), rosenrot og
rgdsildre, der serlig den siste vitner om baserik berggrunn.

Av moser vart disse registrert: Bakkefrynse, bekkerundmose, berghinnemose,
flikmose, krattfagermose, matteflette, opalnikke, piggtradmose, puteplanmose,
redmesigmose, skruevrangmose, stiviommemose, storhoggtann, stridplanmose og
trompetmose. De fleste av disse er vanlige i slike miljg, men arter som bl.a.
trompetmose, puteplanmose og stridplanmose indikerer rik berggrunn. Juvet er trangt
og har hgye loddrette bergvegger. Dette gir trolig kontinuerlig hgy luftfuktighet, og
gir gode vilkar for hgy artsdiversitet. Dette gjer at det ikke er utenkelig at
bekkeklgfta kan romme mer sjeldne moser som diverse blygmoser og sjeldne
flikmoser.

Menneskelig pavirkning; Lokaliteten fremstar som upavirket av menneskelige
aktiviteter.

Verdivurdering: Bekkeklgfta er ikke pavirket av menneskelige aktiviteter og det
vokser flere krevende arter bade av planter og moser der. Selv om det bare ble
registrert en rgdlistet art i klgfta, nemlig issoleie (NT), kan en ikke se bort fra at det
finnes flere, og en tenker da mest pa moser. Siden lokaliteten ogsa har god forekomst
av bergvegger, mener vi verdien bar settes til; Viktig —B.

Forslag til skjgtsel og hensyn:

Lokaliteten bar fa vaere mest mulig i fred for alle former for menneskelige inngrep.

Figur 14. Kartet viser den avgrensa bekkelgfta ved Djupskara. '
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> -~ Bac L Bk i o . ’
Figur 15. Bildet viser nederste delen av den avgrensa bekkeklgfta ved Djupskara. Her var det en del
vegetasjon langs sidene av Klgfta. Lenger opp er klgfta forma som et trangt og djupt gjel med loddrette
bergvegger.

Lok. nr. 2. Hanstad. (Graor-Heggeskog (F05)). Verdi: Lokalt
viktig - C.

Bardu kommune .

UTM 32N 7649745 @ 894599

Hgyde over havet: Ca 305-330 moh.

Naturtyperegistreringer:

Naturtype: Gréor-heggeskog (F05).

Utforming: F0501, Flommarksskog.

Verdi: Lokalt viktig - C.

Vernestatus: Ingen vernestatus.

Feltsjekk: 01.07.2010 av Geir Frode Langelo.

Lokalitetsbeskrivelse:

Generelt: Lokaliteten ligg rett ovenfor veien pa begge sider av elva.

Vegetasjon: Lokaliteten er en graor-heggeskog av flommarksutforming. |
flomperioder kan noe av vannet ga gjennom skogen naermest elva og legge igjen grus
0g annet substrat pd skogsbunn, noe som er med pd & gjere skogbunnen ganske
naeringsrik.

Artsfunn: P4 gstsiden av elva er det mest bjark i tresjiktet, mens graor dominerer pa
vestsiden. Der vokser ogsa noe hegg og selje. | feltsjiktet dominerer strutseving, men
der er ogsé arter som ballblom, bringebzr, firblad, fjellfiol, fugletelg, hundekjeks,
jonsokblom, skogburkne, skogstjerne og skogstorkenebb.

Verdivurdering: Det virker & veere darlig kontinuitet i tresjiktet, og skogen er
forholdsvis ung. Elva er nettopp forbygd, og det er mulig dette vil hindre fremtidige
flommer i & ga over breddene og inn i skogen. Mye av verdien som flommarksskog
vil da i tilfelle etter hvert ga tapt. Lokaliteten er verdisatt til: Lokalt viktig — C.
Forslag til skjgtsel og omsyn:

Det vil vaere best om lokaliteten far ligge mest mulig i fred for menneskelige inngrep.
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Djupkikes

\h Trdrasoven

Figur 16. Kartet viser den avgrensa graor-heggeskogen ved Hanstad.

Figur 17. Bildet viser et utsnitt av den avgrensa graor-heggeskogen ved Hanstad. Som en ser sa legger elva
igjen en del grus i skogbotnen i flomperioder. Ellers kan en se at det er mye strutseving og skogburkne i
feltsjiktet. | tresjiktet viser bildet mest graor samt litt bjerk.
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5.7

Registrerte verdier innen utbyggingsomradet

Det er avgrenset og verdisatt to naturtypelokaliteter innen
influensomradet. Det ble registrert en radlistet art ved den naturfaglige
undersgkinga, issoleie (NT).

Tab. 1. De avgrensede lokalitetene innen prosjektets influensomrade:

Lok. | Lok. navn Naturtype Verdi Omfang Konsekvens
nr.

nr. 1 | Djupskara Bekkeklgft og Middels | Middels Middels neg.
bergvegg neg.

nr. 2 | Hanstad Graor-heggeskog | Middels | Lite neg. Lite negativ
/liten

6.1

Det er hovedsaklig bekkeklgfta som drar verdien opp. Mye av verdiene i
den avgrensa graor-heggeskogen vil trolig ga tapt som falge av en nylig
utfart forbygning langs elva. En ma ogsa regne med den biologiske
produksjonen i elva som en del av verdigrunnlaget. Samlet er naturen
innen influensomradet for dette prosjektet vurdert til & veere av middels
verdi for biologisk mangfold.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

-~

OMFANG OG KONSEKVENS AV TILTAKET

Her fglger en delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk
av O-alternativ. | tillegg blir undersgkelsesomradet pravd sammenlignet
med resten av nedbgrsfeltet og/eller andre vassdrag i distriktet.

Omfang og virkning

Den biologiske produksjonen i elvene vil bli sveert mye redusert pa den
utbygde strekningen. Verdivurderingen er naturligvis gjort uavhengig av
avbgtende tiltak, mens omfangs- og konsekvensvurderingen er gjort
under forutsetning av at de vanlige avbgtende tiltakene, slik som
minstevassfaring og tiltak for fossekall m.m. blir gjennomfgrt. Selv om det
bare ble pavist en rgdlistet art i bekkeklgfta ved den naturfaglige
undersgkelsen, sa er det alltid en mulighet for at noe er oversett. Spesielt
fordi omradet generelt er rikt, og fordi den vanskelige tilgjengeligheten til
bekkeklgfta gjer at denne er darlig undersgkt. Nar det gjelder
bunnfaunaen i elva, sa vil den bli negativt pavirket av tiltaket, og det er
farst og fremst fossekall og kanskje til en viss grad strandsnipe som er
knyttet til slike habitat som blir skadelidende. | sammenheng med
biologisk mangfold er fisk neppe noe viktig tema i denne elva. Sammen
med andre tiltak, vil minstevassfgring trolig avbgte denne nedsatte
produksjonen noe.

| alle elver gar det for seg en ganske stor produksjon av bunndyr, og den
samla biomassen av denne produksjonen er normalt betydelig. Slik ma
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en ga ut fra at det ogsa er i denne elva, skjgnt den nederste delen er
neppe av de mest produktive. Nederst i neeringskjeda er disse bunndyra
og larvene deres, og effekten pa disse av redusert vassfagring er kort
oppsummert av Raddum m.fl. (2006).

1. Redusert vassfgring gir redusert areal for produksjon av bunndyr.
Reduksjonen i bunnareal er oftest proporsjonalt med vassfagringa,
noe avhengig av profilen (dvs. bunnprofilen pa elva).

2. Redusert vassfgring gir vanligvis gkt temperatur, gkt
sedimentering? og uendret eller gkt tetthet av bunndyr i de
vassdekte bunnarealene. Sammensettinga av arter kan bli endret.

3. @kt vassfaring gker vassdekt areal som bunndyr kan benytte. @kt
vassfaring gir som regel redusert temperatur. Bunnfaunaen kan
ogsa bli endra p& grunn av endring i bunnsubstrat, gkt vekst og
okt driv som vasker ut larver og dgdt organisk materiale.

4. Sterkt fluktuerende vasstand gir store skader ved at de negative
effektene av tgrrlegging og hgy vassfaring stadig blir gjentatt.

5. Tarrlegging over lengre perioder medfgrer utradering av en stor
del av bunndyra.

Disse endringene kan s& i sin tur gi endrede livsvilkar for
vassdragstilknyttede arter av fugl og pattedyr gjennom bl.a. forandringer i
naeringstilgang og reproduksjon/hekkesuksess.

Det er ogsa ganske opplagt at forholda for fossekall blir negativt pavirka
av ei utbygging av elva. Ved ei eventuell utbygging vil bade mattilgang og
hekkeforhold for fuglen bli darligere.

Den avgrensa bekkeklgfta kan som tidligere nevnt inneha sjeldne arter,
da spesielt av moser, men det kan ogsa vaere interessante arter av lav pa
de mange loddrette bergveggene i klgfta. Selv om vassfgringa i denne
som folge av ei utbygging blir mye mindre, vil den trange utforminga
sannsynligvis gjgre at det fortsatt vil veere ganske hgy luftfuktighet i
kigfta. En forutsetter da at det er en kontinuerlig vasstream der, uten at
vassmengden behgver & veere avgjgrende for i hvor stor grad
artsmangfoldet blir bevart ogsa etter en utbygging.

Omfanget for den avgrensa flommarksskogen ma vurderes ut fra dagens
situasjon. Da den naturfaglige undersgkelsen ble gjort, var det nettopp
blitt gjort arbeid pa elva som fglge av flomskader. Elva har blitt forbygd
hele veien til litt ovenfor samlgpet mellom Grenan og Djupskara. Det er
derfor trolig at utformingen som flommarksskog allerede har gatt tapt som
folge av dette, og at den etter hvert vil miste verdien som flommarksskog.
Vi har derfor lagt forholdsvis lite vekt pa denne, selv om rgrtraseen er
planlagt & ga gjennom den.

Med de avbgtende tiltakene som er foreslatt for prosjektet, sd regnes
samla omfang av denne utbygginga for middels/lite negativt.

Omfang: Middels/lite negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikke noe Middels pos. Stort pos.

4 Enfar neppe slike utslag i denne elva.
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Samlet vil prosjektet gi liten/middels negativ konsekvens for naturmiljget
om de generelle avbgtende tiltakene blir gjennomfart.

Konsekvens for prosjektet: Liten/middels neg.

Konsekvens

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/intet Midd.pos. St.pos.  Sv.St.pos.

6.2 Sammenligning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| folge handboka sa er virkninger og konfliktgrad avhengig av om det
finnes lignende kvaliteter utenfor utbyggingsomradet. | Bardu med
tilgrensede kommuner er det flere vernede vassdrag, bl.a. Malselva,
Barduelva ovenfor Altevatnet og Salangselva. Det er ogsa en god del av
de mindre elvene som ikke er utbygd i Bardu og nabokommunene, men
det er klart at det minker med slike. Det ma veere lov a forvente at andre
elver i neerheten kan ta vare pa noen av de verdiene som eventuelt gar
tapt ved ei utbygging av Grenan. En er likevel noe usikker pa hvor hyppig
slike trange elvegjel som ble registrert i Djupskara opptrer i denne delen
av Troms, og det vil neppe veere riktig & pasta at det finnes andre
vassdrag i neerheten som kan ta vare pa de verdiene som eventuelt gar
tapt i bekkeklgfta.

Figur 18. Det er her et sted at hovedinntaket skal ligge. Som en ser er det en god del sng i fjella sapass hayt
over havet i indre Troms enda i manedsskiftet juni/juli. Ved inntaket er det mest vier og dvergbjerk i
busksjiktet. (Foto; Bioreg AS ©).
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SAMMENSTILLING

Generell skildring av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Begge de to grenene av Grenan er raskt strammende vassdrag. Hovedinntaket er
planlagt pa kote 605, mens sideinntaket blir plassert pa kote 631. Prosjektet vil fa tilsig
fra et nedbgrsfelt pa 8,3 km2 med ei arlig middelavrenning pa 250 I/s. Det hekker trolig
fossekall i vassdraget. Rgrgatene til prosjektet vil g& gjennom triviell natur uten spesielle
naturverdier, mens det ble registrert noe rikt planteliv ved den gstligste grena av
vassdraget, bl.a. den rgdlistede planta issoleie (NT).

Liten Middels Stor
|

-

Datagrunnlag:

Hovedsaklig egne undersgkelser 1. juli 2010, samt Naturbase. Ellers
har en mottatt opplysninger fra Miljg- og landbruksforvaltningen i
Bardu v/ Per Ake Heimdal, og fra Fylkesmannen i Troms ved Bjarnulf
Alvheim. I tillegg har grunneier, Per-Ludvik Hanstad kommet med
opplysninger om ymse tilknyttet prosjektet.

Godt (2)

ii) Skildring og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurdering.

Fra
hovedinntaket
skal vatnet ledes
i rgr ned til et
planlagd
kraftverk ved
fylkesveien pa
kote 308 moh.
Kraftstasjonen
skal tilknyttes
eksisterende
bygdelinje med
jordkabel.
Permanente nye
veger er planlagt
bade til kraftverk
og inntak. Ellers
vil det bli bygget
noen midlertidige
veger i
anleggsperioden.

Tiltaket farer til vesentlig reduksjon i vassfgringa i begge Igpene
mellom inntaket og samlap, ev kraftverket. Dette vil medfgre nedsatt
biologisk produksjon, og dermed noe darligere forhold for fossekall og
fisk. Utbyggingen kan ogsa medfare endrede fuktighetsforhold i
Djupskaras bekkeklgft.

Omfang:

Lite/ikke noe Middels pos.

S|tort neg. Midde||s neg.

Stort po|s.

Liten/middels neg.( - /- -)

Figur 19. Dette bildet viser omradet der en har tenkt & plassere inntaket for Djupskara. Som en ser sé er

det typisk fjellvegetasjon med dominans av vier og lyngplanter her. (Foto; Bioreg AS ©).
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MULIGE AVBYJTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfart for & unnga eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan ogsa settes i verk for & forsterke
mulige positive konsekvenser. Her skildrer en mulige tiltak som har som
formal & minimere prosjektet sine negative - eller fremme de positive
konsekvensene for de enkelte tema innen influensomradet.

Det beste vil veere a legge 5-persentilen til grunn for minstevassfaringen i
Djupskara i sommerhalvaret, mens det for hovedelva trolig holder med
alminnelig lagvassfaring. | praksis kan dette Igses ved a slippe f.eks. 50
I/s i Djupskara og 12 I/s i Grenan. For Djupskara vil dette sikre en hayere
sommervassfgring enn alminnelig lavvassfgring samtidig som det ville
sikre et visst sig ogsa om vinteren. Arter som fossekall og andre
vasstilknyttede fugler skulle da veere sikret en kontinuerlig produksjon av
larver osv, samt at Djupskaras bekkeklgft far en noenlunde akseptabel
vannfgring i den arstiden det behgves mest. Alminnelig lagvassfaring for
hovedelva vil sikre en viss produksjon av bunnfauna ogsa i denne elva.

For & bedre hekkevilkarene for fossekall etter ei eventuell utbygging bar
predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres pa minst to steder ved
Grenan. Monter gjerne kassene ved bekkeklgfta og/eller ved fossene i
elvene. Under bruer, ved inntak og kraftstasjon kan ogsa veere gode
plasser for reirkasser. Viktigst er det likevel & montere kasser der det
eventuelt er pavist reir. En bgr montere to kasser pa hvert sted.

Forstyrra miljg (veger, grefter og lignende) bar ikke saes til med
fremmendt plantemateriale.

VURDERING AV USIKKERHET

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det meste av influensomradet ble
oppsgkt og vurdert, seerlig med tanke pa karplanter, mose og lav i tillegg
til verdifulle naturtyper som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter.
Bekkeklgfta i Djupskara er sveert vanskelig tilgjengelig, og bare den
nederste delen ble undersgkt. Av den grunn vurderer vi geografisk og
artsmessig dekningsgrad bare som middels.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismer vil likevel for det meste gi en ganske god sikkerhet i
registrerings- og verdivurdering. Men vi anser den som middels i dette
prosjektet, da bekkelgfta som nevnt er darlig undersgkt.

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er
gjort, og slik planene er skissert, sA mener vi at usikkerheten i
omfangsvurderingene er relativt liten for dette prosjektet. Det er likevel
knyttet noe usikkerhet til hvordan redusert vannfgring i Djupskara vil virke
pa luftfuktigheten i bekkeklgfta.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden det er noe usikkerhet knyttet
til bade registrering, verdivurdering og omfangsvurdering, sa vil det ogsa
veere noe usikkerhet i konsekvensvurderingen.
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10 PROGRAM FOR VIDERE UNDERS@KELSER OG
OVERVAKNING

En kan ikke se at det skulle veere ngdvendig med en videre overvakning
av naturen her om tiltaket blir gjennomfart.

Figur 20. Bildet viser frodig strutsevingskog like ovafor stasjonsomradet. | bakgrunnen kan en skimte
fylkesveien. (Foto; Bioreg AS ©).
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