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Referat:

Pa bakgrunn av krav fra statiege styresmakter er verknadane pa det biologiske mangfaldet av ei
vasskraftutoygging av Driva i Flora kommune, Sogn og Fjordane fylke vurdert. Arbeidet er konsentrert
omkring ferekomst av raudlisteartar og sjeldne og/eller verdfulle naturtypar. Trong for minstevassfaring er
vurdert og det er kome med framlegg til eventuelle avbgtande og kompenserande tiltak.
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Figur 1. Framsida; Biletet viser utbyggingsomradet sett frd vegen pa vestsida av Endestadvatnet. Driva
renn i skardet om lag midt pa biletet og til venstre ligg Endestadnibba. Ein skogsveg er bygd nordover
fra Endestad som kryssar elva eit stykke oppom utlaupet. Nedst i omradet er det mykje granplantingar
og ogsd ganske mykje forstyrra av ymse andre menneskelege inngrep som til demes vegbygging og

skogsdrift. (Foto: Karl Johan Grimstad ©)
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FOREORD

Pa oppdrag fra grunneigarane har Bioreg AS gjort registreringar av
naturtypar og raudlista artar i samband med ei planlagd kraftutbygging av
Driva i Flora kommune, Sogn og Fjordane fylke. Ei viktig problemstilling
har vore vurdering av trong for minstevassfgring.

For oppdragsgjevarane har Tone Hisdal vore kontaktperson og for Bioreg
AS, Finn Oldervik. For grunneigarane er det Oddvar Endestad og Roy
Humlestgl som har hatt denne rolla. Karl Johan Grimstad har utfart
feltarbeidet, medan Oldervik i hovudsak har skrive rapporten.

Vi takkar oppdragsgjevarane for tilsendt bakgrunnsinformasjon og
Fylkesmannen si miljgvernavdeling ved Tore Larsen for opplysningar om
vilt og anna informasjon. Vidare vert viltansvarleg i Flora kommune,
Magnus Frgyen og dei tidlegare nemnde grunneigarane Oddvar
Endestad og Roy Humlestal takka for & ha kome med opplysningar
vedrgrande viltregistreringar og kulturminne innan utbyggingsomradet.

Aure 17. september 2009

FINN OLDERVIK

Kartlegging av naturverdiar

Bioreg AS
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SAMANDRAG

Bakgrunn

Norsk Grgnnkraft AS, saman med grunneigarane, har planar om a
utnytta Driva i Flora kommune i Sogn og Fjordane til drift av
smakraftverk.

I samband med dette stiller statlege styresmakter (Direktoratet for
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
farekomstar av raudlisteartar og artsmangfald elles i utbyggingsomradet
skal undersgkjast. P& oppdrag fra tiltakshavar, har Bioreg AS
giennomfart ei slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert
verknadane av ei eventuell utbygging pa dei registrerte naturkvalitetane.

Utbyggingsplanar

Eit vanleg bekkeinntak skal etablerast ved kote 460 moh. Plasseringa av
kraftverket er planlagd heilt nede ved Endestadvatnet pa kote 60.
Prosjektet far da ei fallhegd pa om lag 400 meter for alt 1. Rgyrgata vil fa
ei lengd pa omlag 1350 meter, og er tenkt plassert pa sgrsida av elva
heilt ned til kraftstasjonen. Rgyret, som vil fa ein diameter pa 400 mm, er
planlagd grave ned langs heile strekninga.

Nedbgrsomradet for den planlagde utbygginga er pa 1,5 km?, noko som i
det aktuelle omradet gjev ei normalavrenning pa ca 170 liter pr sekund.
Alminneleg lagvassfaring er rekna til xx I/s. 5 persentilen er i
sommarsesongen rekna til x I/s og i vintersesongen x I/s.

Kraftverket vil verta liggjande i dagen, og vil fa eit areal pa omlag 60-70
m?2. Det vil verta utfart i samsvar med lokal byggeskikk.

Ei 22 kV hagspentline gar om lag 1,5 km frA& den planlagde
kraftstasjonen. Det er planen & knyta seg til denne med jordkabel.

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Veileder nr. 3/2007), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW).” Metoden
skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Informasjon om
omradet er samla inn gjennom litteratur- og databasegjennomgang,
kontakt m.a. med oppdragsgjevar og lokalkjende. Elles er datagrunnlaget
stort sett basert pa eige feltarbeid 9. juli 2009.

Vurdering av verknader pa naturmiljget

Berggrunnskartet viser at det for det meste er fattig berggrunn innan
utbyggingsomradet, men det ligg ei stripe med noko rikare berggrunn rett
nord for elva i den midtre delen. Det vart heller ikkje observert noko under
den naturfaglege undersgkinga som tyder pa at det innan
influensomradet finst saerleg av rikare berggrunn, og sidan det heller ikkje
er saerskild god varmeinnstrdling pa staden, s4 ma ein konstatera at
vegetasjonen for det meste er triviell innan utbyggingsomradet. Unntaket
er eit mindre omrade oppe i den bratte lia nord for elva. Her veks det
mellom anna varmekjeaere artar som alm og hassel. | dei nedre delane har
Driva i tidlegare tider vore nytta til drift av kverner og sag.

Kartlegging av naturverdiar
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Utbyggingsomradet er i tillegg litt prega av nyare menneskelege inngrep,
som vegar og hogst inkludert treslagskifte til gran.
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Figur 2. Den raude firkanten markerer kvar utbyggingsomradet ligg i have til tettstadar som Flora og
Fgrde i Sunnfjord.

Figur 3. Det er her ein stad at inntaket til dette prosjektet er planlagd. Som ein ser er det ikkje serleg med
trevegetasjon lenger sdpass hggt over havet som dette. Fjellbjerka klorar seg likevel fast der det er litt livd
for vind og ver. (Foto: Karl Johan Grimstad ©).
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Figur 4. Kartutsnittet viser i grove trekk dei viktigaste naturinngrepa i form av inntak, rgyrgate og
kraftstasjon.

Utanom granplantefelta, s er vegetasjon i utbyggingsomradet for det
meste triviell, mest ganske ung og heller smavaksen blabzerbjgrkeskog.
Dette gjeld bade langs elva og i rayrtraseen.

Naturverdiar. Det er ikkje registrert seerskilde naturverdiar knytt til
utbyggingsomradet for dette prosjektet. Ein ma likevel nemna at det vart
registrert ein liten fgrekomst av alm nord for elva og truleg hekkar det
kongegrn oppe i Endestadnipa. Ein reknar ikkje med at det hekkar
fossekall i denne elva. Dessutan gar elva tarr i tider med lite nedbar i
sommarhalvaret.

Naturen innan utbyggingsomradet er samla vurdert & ha liten verdi,
medan omfanget av ein eventuell utbygging ogsa er rekna som lite
negativt. Dette medfarer da at verknaden av ei eventuell utbygging ogsa
vert lite negativ.

Avbgtande tiltak

D4 det ofte er vasslevande insekt og dermed fossekall og fisk som vert
(kan verta) skadelidande av slike utbyggingar, sa vil ein vanlegvis tilra
minstevassfering ut fra slike grunngjevingar. Slik er det ikkje i dette
tilfellet, da elva av naturlege grunnar i periodar likevel gar terr. | tillegg
kiem det inn ei mindre elv (Driva?) i elva nedstraums inntaket som er
med & halda oppe ei viss minstevassfaring ved normale

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 6
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nedbgrsmengder. Av nemnde grunnarr kan vi ikkje sja at det har szerleg
mykje for seg a krevja minstevassfaring i dette tilfelle.

Dei einaste avbgtande tiltaka vi kan sj& er relevant for denne utbygginga
er at forstyrra miljg (vegar, grefter og liknande) ikkje bgr saast til med
framandt plantemateriale, samt at ein unngar a driva med seerleg av
anleggsverksemd i hekketida for kongegrn om det vert pavist hekking
oppe i fiellet (Endestadnipa) det aktuelle aret.

Figur 5. Dette er ein foss, eller kanskje heller fleire sma pafalgjande fossar langt oppe i elva. @vst oppe til
haggre kan ein skimta himmelen. Dette er det siste skikkeleg bratte partiet far det flatar meir ut innover
fjellet. Her som andre stadar innan utbyggingsomradet er det bjerkeskogen som dominerer, men ein ser
ogsa innslag av nokre rognebuskar. (Foto; Karl Johan Grimstad ©).
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1 INNLEIING

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfald formulerer nasjonale
resultatmal for & taka vare pa biologisk mangfald. To av resultatmala er:

- | truga naturtypar skal ein unngd inngrep, og i omsynskrevjande
naturtypar skal viktige gkologiske funksjonar oppretthaldast.

- Truga artar skal oppretthaldast pa eller byggjast opp igjen til livskraftige
niva.

Ut fra dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt
krav til utbyggjarar av smakraftverk om gjennomfgring av ei enkel, fagleg
undersgking av biologisk mangfald. | brevet heiter det mellom anna:

o

"Undersgkelsen forutsettes a omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter pd den norske radlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomradet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfgring i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som ein konsekvens av dette vart det av NVE utarbeidd ein vegleiar til
bruk i slike saker: Vegleiar nr. 3/2007, "Dokumentasjon av biologisk
mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave”
Denne vegleiaren er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovudfaremalet ved rapporten vil veere 4;
0 skildre naturtilhgve og verdiar i omradet.
[J vurdere konsekvensar av tiltaket for biologisk mangfald.

[J vurdere trong for og verknad av avbgtande tiltak.

Qo

Ei viktig problemstilling er a vurdera behovet for minstevassfaring. |
samband med dette har vassressurslova i paragraf 10 foglgjande
hovudregel; "Ved uttak og bortleidning av vatn som endrar vassfaringa i
elvar og bekkar med arsikker vassfgring, skal minst den alminnelege
lagvassfaringa veere tilbake, om ikkje anna falgjer av denne paragrafen.”®

2 UTBYGGINGSPLANANE

Det ligg fore berre eit alternativ til plassering av inntak, nemleg i Driva
ved kote 460 moh. Plasseringa av kraftverket er planlagd om lag pa kote
60 moh tett ved Endestadvatnet. Prosjektet far da ei fallhggd pa 400
meter. Vassrayret vil f ei lengd pa om lag 1350 meter, og er tenkt
plassert pa s@rsida av elva heile vegen ned mellom inntak og kraftverk.
Rgyret, som vil fa ein diameter pa 400 mm, er planlagd grave ned langs
heile strekninga.

Nedbgrsomradet for den planlagde utbygginga er pa 1,5 km?, noko som i
det aktuelle omradet gjev ei normalavrenning pa ca 170 liter pr sekund.
Alminneleg lagvassfaring er rekna til xx I/s. 5 persentilen er i
sommarsesongen rekna til x I/s og i vintersesongen x I/s.

Kraftverksbygget vil verta liggjande i dagen med eit areal pa omlag 60-70
m?2, og det vil verta tilpassa lokal byggetradisjon.

1 Lovteksta er omsett il nynorsk av FGO.
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Ei 22 kV hagspentline gar om lag 1,5 km frd den planlagde
kraftstasjonen.

Utbyggingsplanane er motteke fr& Norsk Grgnnkraft AS ved Tone Hisdal.
Uklare punkt har vore drgfta over telefonen mellom underskrivne og
Trygve Riste.

Flgur 6. Etter kvart som ein kjem hzgre i terrenget vert det meir mnslag av gammal bmrkeskog og her er
det ogsa litt farekomst av daud ved. Truleg er det lenge mellom kvar gong det har vore hogd her oppe.
(Foto: Karl Johan Grimstad ©).

3 METODE

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Vegleiar nr. 3/2007), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutgreiingar er fglgd, og sentrale delar av
metodekapitlet er henta frd Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men ogsa for kor
lett tilgjengeleg opplysningane som er naudsynte for & trekkja
konklusjonar pa status/verdi og konsekvensgradar.

Generelt. Sa langt finst det ikkje nokon samla kunnskapsoversikt over
biologisk mangfald knytt til slike sma vassdrag i Noreg, og m.a. difor er
eiga erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av noverande status for det biologiske mangfaldet gjort m.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommaren 2006 (fuktkrevjande mosar, seerskild
Vestlandet) samtalar med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye raudlista (Kalds et al (red) (2006)) og elles
relevant namnsetjingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tgnsberg (2006) (Norsk

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 10
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lavflora), Smith (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermosar) med
mykje meir.

Konkret. Utbyggingsplanane og dokument i samband med desse er
motteke frd oppdragsgjevar v/ Tone Hisdal. Opplysningar om vilt har ein
dels fatt fra grunneigarane, men ogsa kommunen ved Magnus Fgyen har
vore kontakta. | tillegg er Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase
sjekka for tidlegare registreringar, samt at ein har fatt opplysningar fra
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Tore Larsen.

Ein har ogsa gjennomgatt anna relevant litteratur. Ogsa Artsdatabanken
sitt artskart (http://artsdatabanken.no) er gjennomgatt, samt at det er gjort
ei naturfagleg undersgking av Karl Johan Grimstad den 9. juli 2009.

Dei naturfaglege undersgkingane vart gjort under gode vér- og
arbeidstilhgve med fint ver og god sikt. Bade sjglve elvestrengen, omrade
for kraftstasjon, rayrtraséen og inntaksomradet vart undersgkt. Ogsa
omrade for eventuelle tilkomstvegar og omrade for utslepp av driftsvatnet
vart undersgkt og vurdert med tanke pa naturverdiar og biologisk
mangfald. Heile influensomradet vart undersgkt bade med tanke pa
karplantar, mose og lav. Ogséa andre organismegrupper, slik som sopp og
fugl m.m. vart registrert i den grad ein observerte noko av interesse. GPS
vart nytta for ngyaktig stadfesting av interessante funn.

3.2 Vurdering av verdiar og konsekvensar

Desse vurderingane er grunna pa ein "standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for a gjera analysar, konklusjonar og tilradingar meir
objektive, lettare & forsta og lettare a etterprava.

Steg 1 Verdsetting for tema biologisk mangfald er gjort ut fra
ulike kjelder og basert pad metode utarbeidd av Statens
Status/Verdi vegvesen.

Verdien vert fastsett langs ein skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (sja deme).

5 2 : ‘y: h‘m, i 9‘ by 5 " l"‘,' . B :.‘ “
Figur 7. Ned mot Endestadvatnet er det tette granplantingar og slik kan ein seia at det som eingong kan ha
vore av biologisk mangfald her no er gatt tapt. (Foto; Karl Johan Grimstad ©).

Y

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 11
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrade

Kjelde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naurtypar

k e  Naturtyparsomer |e  Naturtyparsomer |e  Andre

W\Q(}w.naturbasen.no vurdert som sveert vurdert som viktige omrade
viktige (verdi A) (verdi B og C)

DWhandbok 13; e Svartviktige e Viktige viltomréde

Kdttlegging av viltomrade (vekital (vekttal 2-3)

naturtypar 4-5) . Ferskvasslokalitetar

DN-handbok 11; *  Ferskvasslokalitetar som er vurdert som

Vilikartlegging som er vurdert som viktige (verdi B og

DN-handbok 15; viktige (verdi A). C)- Inngrepsfrie

Kartlegging av omrader over 1 km

ferskvasslokalitetar. frd naeraste tyngre

r inngrep.

(%]

Ralidlisteartar Viktige omréde for : Viktige omréde for:

I e  Andre
Ngrsk raudliste e  Artarikategoriane |e  Artari kategoriane omréde.
2096 “kritisk truga” og ’sérbar”, naer

”sterkt truga” truga” eller
(\ARNw.artsdatabanke e  Artar pa Bernliste Il ”datamangel”.
n.i%) e ArtarpdBonnliste| |e  Artar som star pd

a den regionale
W\ww.naturbasen.no raudlista.

t
Tralga
vepetasjonstypar e Omrade med e Omrade med e  Andre

vegetasjonstypar i vegetasjonstypar i omrade.
Fremstad og Moen kategoriane “akutt kategoriane "noko
2081 truga” og “sterkt truga” og
r truga”. ”omsynskrevjande”

Leystatus

e  Omrade vernaeller |e  Omrade som er e Omrade som
Ulike foreslatt verna vurdert, men ikkje er vurdert,
verneplanarbeid, verna etter men ikkje
spgsielt naturvernloven, og verna etter
vassdragsvern. som kan ha naturvernlov

e regional verdi en, og

e Lokale som er funne

R verneomrade a ha berre

a (pbl.) lokal

3, naturverdi

o

Raudlisteartar er eit vesentleg kriterium for a verdisetja ein lokalitet. Ny norsk
raudliste ble presentert 6. desember 2006 (Kalas m.fl. 2006), og denne medfarer ein
del viktige endringar i hgve tidlegare raudlister. [IUCNs kriteriar for raudlisting av arter
(IUCN 2001) er for farste gong nytta i raudlistearbeidet i Noreg. Dei nye
raudlistekategoriane si rangering og avstuttingar er (med engelsk namn i parentes) :

RE — Regionalt utrydda (Regionally Extinct)
CR — Kritisk truga (Critically Endangered)

EN — Sterkt truga (Endangered)
VU - Sarbar (Vulnerable)

NT — Neer truga (Near Threatened)
DD — Datamangel (Data Deficient)

Elles viser vi til Kalas m.fl. (2006) for neerare utgreiing om inndeling, metodar og
artsutval for den norske raudlista. Der er det ogsa kort gjort greie for kva for miljg
artane lever i og viktige trugsmalsfaktorar.

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 12
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Verdivurdering

Liten Middels Stor

-

Steg 2 | steg 2 skal ein skildra og vurdera type og omfang av
moglege verknader om tiltaket vert gjennomfart.

Omfang Verknadane vert m.a. vurdert ut frd omfang i tid og rom, og
kor truleg det er at dei skal oppsta. Omfanget vert vurdert
langs ein skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang (sja dgme).

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / ikkje noko Middels pos. Stort pos.
| | | | |

Steg 3 | det tredje og siste steget i vurderingane skal ein
kombinera verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for & fa

Verknad den samla vurderinga.

Denne samanstillinga gjev eit resultat langs ein skala fra
sveert stor positiv verknad til sveert stor negativ verknad
(sja under). Dei ulike kategoriane er illustrert ved & nytta

Symbola ”_” Og ”+”.
Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv verknad
+++ Stor positiv verknad

++ Middels positiv verknad
Liten positiv verknad
liten/ingen verknad

- Liten negativ verknad
Middels negativ verknad

Stor negativ verknad

Sveert stor negativ verknad

Oppsummering

Vurderinga vert avslutta med eit oppsummeringsskjema
for temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerar
verdivurderingane, vurderingane av omfang og
verknadar og ein kort wvurdering av kor gode
grunnlagsdata ein har (kvalitet og kvantitet), som ein
indikasjon pa kor sikre vurderingane er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som folgjer:

Klasse Skildring
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag
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4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekningar som vert fréfart vatn.

B Driva, omlag fra kote 460 og ned til kote 60 moh.
e Inntaksomrade.
B Vanleg bekkeinntak i Driva ved kote 460.

e Andre omrade med terrenginngrep.

B Trasé for rayr (rayrgate) fra inntak pa kote 460 moh og
ned til kraftverk om lag pa kote 60 moh.

B Kraftstasjon, utsleppskanal.

B Traseé for groft til jordkabel (overfgringskabel).

B Midlertidig tiltaksveg langs deler av rgyrgata.

B Tilkomstveg til kraftverket.
Som influensomrade er rekna ei om lag 50 -- 80 m brei sone rundt
inngrepa som er nemnd ovafor. Dette er ei relativt grov og skjgnnsmessig
vurdering grunna ut frd kva for naturmiljg og artar i omradet som direkte

eller indirekte kan verta paverka av tiltaket. Influensomradet saman med
dei planlagde tiltaka (utbyggingsomradet) utgjer undersgkingsomradet.
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Figur 8. Her er ein oppe i fjellbjorkebeltet og bjgrk er naturlegvis framleis det dominerande treslaget. Ein
ser dessutan at det veks litt einer, blatopp og krekling her, samt litt vier ved elva til venstre pa biletet.
(Foto; Karl Johan Grimstad ©).
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5.1

5.2

Geologi og landskap

STATUS - VERDI

Kunnskapsstatus

Pa fgrehand hadde ein relativt liten kunnskap omkring det biologiske
mangfaldet i undersgkingsomradet, men kommunen har fatt utfart ei
kartlegging av biologisk mangfald, Gaarder (red) (2008). Denne er enda
ikkje offentleggjort, men vi har fatt tilgong til ein fgrebels utgave. Det vart
ikkje gjort seerskilde registreringar i omradet ved Driva i samband med
denne kartlegginga. Eit sgk pa DN's Naturbase viser heller ikkje noko av
interesse i neerleiken av influensomradet til prosjektet. Det same gjeld
Artsdatabanken sitt artskart.

Viltforvaltar m.m. i Flora kommune, Magnus Frgyen har vore kontakta
vedrgrande dyre- og fuglelivet i kommunen utan at det kom fram seerleg
av nytt som vedkjem planomradet. Utanom eigne registreringar, er det
grunneigarane Oddvar Endestad og Roy Humlestal som har gjeve
opplysningar om fugle- og dyrelivet elles i og omkring
utbyggingsomradet. Fylkesmannen si miljgvernavdeling ved Tore Larsen
har gatt gjennom sine viltdatabasar og kan opplysa om at det ikkje er
registrert noko av interesse i neerleiken av Driva i denne.

Ved eigne undersgkingar 9. juli 2008 vart karplanteflora,
vegetasjonstypar, fugleliv, lav- og moseflora og naturtypar undersgkt i
influensomradet.

Ikkje alle artar hadde optimale tilhgve om ein tenkjer pa naturtilhgva og
arstida, og ein tenker da spesielt pa fugl. | hovudsak vart det pavist berre
heilt vanlege og vidt utbreidde artar som gjerdesmett, nokre meiser,
trastar, kréke, skjor o.l. artar. Inntaksstaden og omrada nedstraums
denne vart undersgkt, og da seers med tanke pa krevjande artar av mose
og lav. Ogsa karplantefloraen vart grundig undersgkt, utan at det vart
pavist raudlista karplanteartar utanom alm (NT). Det var heller ikkje
saerskild mykje annan rik vegetasjon innan influensomradet.
Kryptogamfloraen er ogsa jamt over fattig og raudlisteartar eller andre
sveert krevjande artar frd denne gruppa vart ikkje observert. Heile
influensomradet vart elles undersgkt med omsyn til vegetasjon generelt
og kravfulle artar spesielt.

Naturgrunnlaget

Berggrunnskartet viser at utbyggingsomradet ved Driva i hovudsak har
hard og sur fjellgrunn. Langs heile elvestrengen er det berre gneisar i
grunnen, for det meste diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. Rett nord
for elva er det likevel ei stripe med rikare berggrunn, nemleg fyllitt og
glimmerskifer. Dette er bergartar av noko varierande alder. (www.ngu.no
og Kildal 1970). Den fagrstnemnde bergarten gjev til vanleg grunnlag
berre for ein fattig flora, medan den sistnemnde oftast farer til ein noko
rikare flora.
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Figur 9. I berggrunnen i utbyggingsomradet er det mest harde gneisar, for det meste diorittisk til
granittisk. Men som kartet viser, sa er det ei stripe med rikare berggrunn rett nord for Driva (det grene
feltet). (NGU). Den farstnemnde berggrunnen gjev i regelen berre grunnlag for ein fattig flora, medan den
sistnemnde kan gje seg utslag i noko rikare vegetasjon. Dette viser seg ogsd & rima bra med det ein
observerte ved den naturfaglege inventeringa.

HVER BN

Lausmassar er det mykje av kring utlaupet av Driva og eit stykke oppover
langs elva. Her er det nemleg eit omrade med elveavsetning. Vidare
oppover er det til dels bart fjell, for det meste med eit tynt
lausmassedekkje. Nar ein neermar seg skoggrensa er det eit omrade dekt
av tynne morenemassar far det igjen vert meir eller mindre bart fjell opp
mot vatnet.
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Figur 10. Utbyggingsomradet har mykje lausmassar nedst i form av elveavsetningar, medan det et lite
lausmassar i resten av utbyggingsomradet. (Kjelde NGU).

Landformer. Utbyggingsomradet bestar stort sett av ein relativt grunn og
open dal (Sja framsida !) der inntaket er planlagd knapt 1,5 km opp for
Endestadvatnet.
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Topografi

Det er kanskje rett & seia at Driva har si byrjing i Torsvatnet (481 moh) pa
sgrsida av Endestadnibba. Dette vatnet ligg i ein heller smal og grunn dal
som strekkjer noko vidare austover frd den nemnde vatnet. Det er farst
og fremst fiellomrddet nord for Torsvassdalen som drenerer mot
Torsvatnet og Driva. Nedbgrsomradet, som berre er pa 1,5 km2, vert
grovt avgrensa av det relativt hgge fjellet, Endestadnibba i nord og ein
l&g rygg rett s@r for elva i ser. | forlenginga av Torsvassdalen mot aust
ligg Langevatnet, men dette drenerer mot sgr gjennom Staylselva. Fra
Torsvatnet renn Driva i ein grunn dal, i byrjinga ganske slak, men etter
kvart bratt ned mot @yrane, det relativt flate omraddet ned mot
Endestadvatnet. Elles er ikkje dei topografiske tilhgva i dette omradet
seerskild dramatiske. Det einaste fjellet som ragar noko til vers pa
sgraustsida av Endestadvatnet er som nemnd Endestadnipa med sine
763 moh.

Nedbgrsfeltet er dominert av litt tynn morene og skredmaterialar samt
noko skog/kratt. | dei hagstliggande omrada er det mest bart fjell med
tynt lausmassedekkje. Torsvatnet er det einaste magasinet av noko
storleik innan nedbgarsfeltet. Dette er lite, men drenerer likevel ein ganske
stor del av nedbgrsfeltet.

Ved den naturfagleg inventeringa var det sveert lite vatn i elva, noko som
viser at dette ma vera ei typisk flaumelv med store variasjonar i
vassfgringa avhengig av nedbgrsmengda. Lokalkjende seier da ogsa at
vassfgringa i elva mest er knytt til dei to arstidene, var og haust. Om
framt det nemnde vatnet, sa er det lite her som verkar utjamnande for
vassfaringa i elva.

S N

Figur 11. Reyrgata vil truleg koma ein stad oppe i lia her. Vegetasjonen er lite variert her oppe og
bldbaerlyngen dominerer. Her nede er det ogsa litt innslag av furu og einer. Bregnen som ein ser i
framgrunnen er skogburkne. (Foto; Karl Johan Grimstad ©).
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Klima

Menneskeleg paverknad

Syninga

a2

Driva sitt nedbgrsfelt ligg i midtre fijordstrgk, og nar det gjeld
vegetasjonsseksjon, sa plasserer Moen (1998) bade utbyggingsomrade
og nedbgrsomrade i klart oseanisk seksjon (02), men tett inntil humid
underseksjon (O3h) i nordvest. Seerskild den siste seksjonen er
karakterisert av vestlege vegetasjonstypar og artar som er avhengig av
hag luftfukt.

| fylgje Moen (1998) er det sgrboreal vegetasjonssone nedst i
utbyggingsomradet. Denne ser ut til & ga ganske snart over i mellom- og
nordboreal sone. Mesteparten av nedbgrsomradet ligg i alpine soner.
Denne inndelinga ser ut til & stemma sa nokolunde med det som vart
observert ved den naturfaglege undersgkinga.

Den neeraste malestasjonen for nedber ligg i Eikefjorden, omlag 5 km fra
utbyggingsomradet. Malestasjonen viser ein gjennomsnittleg arleg
nedbgr pd om lag 2600 mm i perioden 1961 - 1990. Stasjonen viser
vidare at oktober er den mest nedbgrsrike manaden med 329 mm,
medan mai er turrast med 108 mm. Neeraste malestasjon for
temperaturstatistikk ligg i Naustdal (12 km unna) og denne viser ein
snittemperatur pa 6,8 C° for aret. Den kaldaste manaden er januar med -
1,2 C° og den varmaste er juli med 14,2 C°. Alt er snitt-tal for perioden
1961 til 1990.

Eigedomstilhgva. Fallrettane i Driva tilhgyrer gnr 59 i Flora, Endestad.
Nokon annan matrikkelgard kan ein ikkje sja at har fallrettar i elva. Det er
bnr 2 og 3 som har fallrettar langs den delen av elva som er planlagd
utbygd. Elles kan ein opplysa at inntil ca 1963 var det felleseige av
grunnen her, medan skogen var delt i teigar. | ara 1963 — 64 var det
jordskifte pa Endestad, og da vart grunnen skifta mellom dei 4 bruka.
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side av elva i nedre delen. Opp mot fjellet er det felleseige. (http://www.gislink.no ).
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Historisk tilbakeblikk. Endestad ligg ved utosen av Endestadvatnet og
gardsvaldet omfattar det meste av sgraustsida av vatnet, samt mykje av
sgrsida av Krogstadvatnet, ja gardsvaldet til Endestad rekk heilt inntil
grensa mot nabokommunen i nordaust, Gloppen. Fram til 1923 Iag denne
garden i Kinn herad og kyrkjesokn i Sunnfjord2, men vart da ein del av
det nye Eikefjord herad. | 1964 gjekk Eikefjord inn i den nye Flora
kommune. Fra gamalt hgyrde altsd Endestad til det store Kinn
prestegjeld. Etter det ein veit sa er garden nemnd farste gong i skriftlege
kjielder i 1563. Namnet vert da skrive Endestadt. Helst kjem farestavinga i
namnet av at garden ligg ved enden av vatnet (O. Rygh).

Industrielle innretningar i elva i eldre tid. Det er kjend at Driva tidlegare
ogsa har vore utnytta til industrielle faremal, og i fglgje matrikkelutkastet
fra 1723, sa var det ei kvern pa garden alt den gongen. Etter det
grunneigarane fortel sa stod det ei kvern ved elva som tilhgyrde bnr 3
fram til jordskiftet i 1963 — 64, men den vart da riven d& ho kom til & sta
pa eigedomen til bnr 1 etter utskiftinga. Elles meinar grunneigar Oddvar
Endestad (pers meld.) at det tidlegare var fleire kverner ved elva, men at
desse etter kvart vart teke av vasskred, eit fenomen som ikkje er uvanleg
pa denne staden. | tillegg til kverner var det ogsa ei vassdriva sag ved
elva. Denne var visstnok i drift om lag til 1940. Kva tid ho vart etablert har
det ikkje vore muleg & fa greie pa, men i fglgje gamle kjelder (ref. Joleik
1980), sa vart det bygd ei sag pa Endestad kring midten av 1700-talet,
men om denne lag ved Driva er litt usikkert. | samband med kvern- og
sagbruksdrifta vart det laga ei demning ved utlaupet av Torsvatnet. Nar
det da skulle sagast eller malast matte ein opp og opna for vatnet, slik at
det vart tilstrekkeleg med vatn til vasshjulet. | faglgje grunneigarane, sa
vart Torsvatnet regulert om lag 1 meter den gongen. Demninga skal
framleis vera intakt.

Seterdrift. Matrikkelgarden Endestad hadde to sommarstglar i fglgje ei
seterregistrering fra 1930-ara. | fglgje den same kjelda, sa hadde bnr 1
og 2 dyra sine pa Endestadstgylen pa nordsida av Endestadnipa eit
stykke oppi lia, medan bnr 3 og 4 held til i Bogen ved eidet mellom
Endestadvatnet og Krogstadvatnet. Dette er visst ikkje heilt rett da bnr 3
ogsa hadde seterrett pa Endestadstglen i falgje O. Endestad (pers.
meld.). Pa den sistnemnde staden star det enda nokre bygningar att fra
den tida det vart setra her. Det er ukjend nar desse setrene vart
rydda/etablerte. Kring midten av 1950-talet slutta dei fleste av bruka her
med denne tradisjonsrike utmarksnaeringa, men bnr 3 held ut heilt til
1969. Det var d& mjglkekyr dei dreiv med pa setra, men dei hadde ogsa
ein del sauer som vart slept oppe i fiellet pa nordsida av Nipa.

Menneskeleg paverknad pa naturen. Som nemnd var det bade kvern og
sag her i eldre tid, medan stasjonsomradet og det neeraste terrenget no
mest er prega av nyare inngrep knytt til skogbruksaktivitetar. Vi tenkjer da
bade pa granplanting, vegbygging og hogst. Ogsd omradet vidare
oppover langs elva ogsa er noko paverka av dei same aktivitetane. M.a.
kryssar ein skogsveg elva eit stykke oppe i lia og enda lenger oppe er det
teke ut noko vedskog ved hjelp av lgypestreng. Bade no og fer har
utmarka her vore nytta til husdyrbeite, og bade sauer og tidvist hjort
nyttar framleis gras og lyng i lia opp mot fjellet som beite. Alle dei fire
bruka pa Endestad driv enda med sau, men ikkje i saerleg stor skala og
mange av sauene beitar pa heimebgen.

2 Det opphavlege Kinn prestegjeld og herad omfatta i sin tid bade det som er Bremanger og Flora kommunar i dag. Heradet vart
til i 1838, men Florg vart utskild som eige herad alt i 1861, medan Bramanger "fekk fridomen” i 1866.
Resten av Kinn herad vart i 1923 delt i tre, nemleg Kinn, Bru og Eikefjord. 1. jan 1964 vart Florg, Bru,
Kinn og Eikefjord samanslegne til den nye Flora kommune. Eikefjord fekk elles eiga kyrkje i 1812.
(Kjelde; Wikipedia)
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5.3

Generelt kan ein vel seia at den menneskelege paverknaden likevel berre
er middels innan utbyggingsomradet.

Artsmangfald og vegetasjonstypar

Vegetasjonstypar og karplanteflora. Det er bjgrkeskogen som i hovudsak
dominerer utbyggingsomradet til dette prosjektet. Dette gjeld bade langs
elva og langs rayrgata. Men som nemnd tidlegare sa er det planta
ganske mykje gran nedst i utbyggingsomradet og det gjeld bade
stasjonsomradet, den nedste delen av rgyrgata og omradet elles ved
elva. Noko ovanfor granskogen er nordaustsida av elvedalen avgrensa
av bratte bergvegger, og inntil denne er det noko rikare og meir
varmekjaer vegetasjon med litt alm (NT) og hasselkratt, men ogsd med
innslag av artar som bjerk, graor og rogn. Av andre artar pa denne
lokaliteten kan nemnast, blabzer, hengeaks, hengeveng, junkerbregne,
rgsslyng, skogsalat, skogsvinerot og stankstorkenebb. Ein har vurdert om
dette omradet burde avgrensast og skildrast som ein naturtypelokalitet,
men har kome til at omradet ikkje har kvalitetar nok til & forsvara ein
status som prioritert naturtype.

Bade langs elva og rayrgata er det blabzerbjerkeskogen som dominerer
med innslag av litt smabregneskog av smabregne-lagland-utforming
(A5a) og gvst smabregne-fiellskog-utforming (A5c) (etter Fremstad). Om
lag midtveges opp mot inntaket har det vore teke ut ein del bjgrkeved ved
hjelp av laypestreng. | hogstfeltet vart det registrert artar som, blabeer,
bringebaer, geitrams, linnea, skogstjerne, smyle og tytebaser. Andre stadar
mangla dei mest typiske gjengroingsartane som bringebeger og geitrams
og av registrerte artar kan nemnast; blabzer, fugletelg, hengeveng, gullris
og skogburkne, men det er ogsd ganske mykje av grasartar som;
englodnegras, skogrgyrkvein og smyle. P4 meir fuktige stadar vart det
registrert hggstaudeartar som turt og mjgdurt. Inntaket ligg @vst i
bjorkeskogsbeltet og bade langs elva og langs rgyrgata er vegetasjonen
ganske einsarta med lite variasjon i typane.

Kraftverket vil verta tilknytt ei 22 kV-line som gar om lag 1,5 km fra den
planlagde stasjonen. Grgft for kabel vil ga langs tilkomstvegen til
kraftstasjonen.

Lav- og mosefloraen er triviell og artsfattig i heile det undersgkte
influensomradet til tiltaket, med berre vanlege artar. Riktig nok var det
nokre mindre fossar i elva, men fossergyksoner blei ikkje pavist her.
Lengre periodar der elva gar tarr er lite gunstig for mosar som ofte treng
eit stabilt fuktig milja.

Moseartane som vart registrert i omradet er alle vanlege og vidt
utbreidde. Av mosar registrert langs elva vart fylgjande utval av artar
namnsett:

Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Etasjemose Hylocomnium splendens
Flikvarmose Pellia epiphylla
Kystkransmose Rhytiadelphus loreus
Matteflette Hypnum cupressiforme
Mattehutremose Marsupella emarginata
Oljetrappemose Nardia scalaris
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Skuggehusmose Hylocomiastrum umbratum
Stripefoldmose Diplophyllum albicans

Alle desse artane er vanlege i slike miljg, og ingen av dei kan seiast a
vera seaerskild gode signalartar. Etasjemose, skuggehusmose og
kystkransmose var meir eller mindre vanlege artar pa bakken over det
meste av utbyggingsomradet.

(Mosane er namnsett av Karl Johan Grimstad).

Av lav er det slik ein kan venta i desse omrdda med mangel pa rike
lauvskogsmiljg og dominans av bjgrkeskog. Lungeneversamfunnet er
difor bortimot heilt frd verande, medan ymse artar fra kvistlavsamfunnet
var vanlege her som andre stadar i landet. Av slike artar kan nemnast;
bristlav, hengestry, papirlav og vanlig kvistlav. P& bakken vart det
registrert eit par bladlav, bikkjenever og kystgrannever. Rikborkstre som
rogn og selje finst berre spreidd i omradet, for det meste unge tre. Heller
ikkje pa dei fa almane som vaks her vart det registrert noko lav. Truleg
var trea for unge.

Konklusjon for mosar og lav. Heile omradet er lett tilgjengeleg for
undersgking og ein reknar med at det meste av interesse vart kartlagd
ved inventeringa. Ingen interessante artar vart registret verken av lav
eller mose innan utgreiingsomradet og potensialet verka a vera seers
darleg for funn av sjeldne og krevjande artar fra alle aktuelle artsgrupper
innan utbyggingsomradet for denne elva. Det er difor liten grunn til & tru
at det skal finnast seerleg anna enn det som er nemnd i rapporten av

krevjande artar.

Vi fann m.a.o. ingen signalartar pa verdfulle lav- eller mosesamfunn og
ingen indikasjonar pa at meir kravfulle artar og samfunn kunne finnast
her.

Soppfunga. Ingen interessante artar fra denne artsgruppa vart registrert
og identifisert. Det kan likevel vera eit visst potensial for ymse litt meir
krevjande artar av mykorrhizasopp i omradet der det veks litt alm og
hassel. Utanom dette er det ingen artsgrupper av sopp som verkar & ha
seerleg potensiale for raudlisteartar. Arsak: Omrédet har lite av
skogsmiljg med varmekjeere treslag som hassel o.., samt rike
furuskogsmiljg med kalkinnslag i berggrunnen. Det er oftast i slike miljg
den rike og spanande fungaen trivs. Ogsa for interessante vedboande
artar er potensialet vurdert som darleg. Arsak: Det manglar
kontinuitetselement som gamle grove leeger og stdande gadd av furu
seerskild.

Ved inventeringa vart potensialet for virvellause dyr (invertebratar)
vurdert, bade i og utanfor sjglve vass-strengen. Nar det gjeld til demes
biller som er knytte til daud ved, sé er potensialet vurdert som darleg eller
heilt frAverande for funn av sjeldne og raudlista artar. Arsaka er mangel
pa hgvelege habitat og substrat slik som til demes sgrvende lauvskoglier
med gammal skog inkl. hggstubbar av ymse treslag.

Larvane til insekt som dggnfluger, steinfluger, varfluger og figrmygg lever
oftast i grus pa botnen av bekkar og elvar. Potensialet for funn av
raudlisteartar frA desse gruppene er vurdert som darleg. Dette vert
grunna ut fra at vassdraget er tilhgvesvis ganske einsformig med mangel
pa botnvegetasjon. | slike vassdrag er det sjeldan ein finn interessante
artar. Nar da elva ogsa gar heilt terr til tider, sa er truleg den biologiske
produksjonen i denne elva sveert 1ag. Ein vil likevel gjera merksam pa at
det vart observert fisk i kulpar i den gvre og flatare delen av elva, noko
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5.4

5.5

som indikerer at det ma vera ein viss farekomst av botndyr i det flatare
omradet opp mot skoggrensa og vidare innover mot Torsvatnet.

Av fugl vart mest vidt utbreidde og trivielle artar pavist under inventeringa,
slik som ymse vanlege meiser, nokre trosteartar, krake, gjerdesmett, o.l.
Under hamrane i Drivefiellet vart det likevel observert tarnfalk. Fra
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Tore Larsen far ein opplyst om ein
hekkestad for kongegrn ganske langt aust for influensomradet for
prosjektet, men ingen oppe i Endestadnipa. Truleg hekkar det likevel
kongegrn ein stad ved Endestadnipa, for dei fastbuande opplyser at dei
ofte ser kongegrn i omradet og stundom sa& mange som 5 samstundes. Vi
har ogsa fatt opplyst at det tidlegare held til kongegrn der oppe, da det
hende at grna forsynte seg av geitekillingar den tida dei dreiv med geiter
pa Endestad. Ein har ingen konkrete registreringar av fossekall i Driva,
og ein reknar det ogsa som tvilsamt om fuglen hekkar der. Det verkar a
vera alt for ustabil vassfaring i denne elva til at den hgver som hekke- og
leveomradet for denne arten. Kva gjeld skogsfugl, sa er det bade rype,
orrfugl og litt storfugl i utmarka pa Endestad. Sistnemnde art har vorte
sjeldan og ein praver & unngd jakt pa denne no. Elles er det berre
grunneigarane som driv litt smauviltjakt her.

Pattedyr, krypdyr og amfibiar. Hjort er den einaste dyrearten det aktivt
vert jakta pa i dette omradet, men i fglgje grunneigarane, sa vert ikkje
dyret stdande i saerleg grad i omradet, men trekkjer oftast forbi. Dette gjer
det vanskeleg a fylla den tildelte kvoten i lgpet av haustjakta. Elles finst
det ogsa litt hare, men den vert knapt nok jakta pa lenger no. Oter og
mink er ein og annan gongen observert ved Endestadvatnet, men sveert
sjeldan (pers. meld. O. Endestad). Mindre rovdyr, slik som rev, mar og
rgyskatt er det litt av her, medan dei store rovdyra har stort sett vore
borte dei siste 100 ara. Av krypdyr er hoggorm no sjeldan observert i
omradet, og av amfibium mest padde.

Fisk. Driva er ei lita og for det meste bratt elv i utbyggingsomradet. Sidan
ho til tider gar terr, s lever det heller ikkje fisk her. Unntaket er likevel
nokre dammar oppe i hggda. Her vart det observert litt bekkeaure ved
den naturfaglege undersgkinga. Truleg er det fisk som er komen ned fra
Torsvatnet der det er ganske mykje smavaksen aure.

Raudlisteartar

| fylgje fylket sine opplysningar, kjenner ein ikkje sikkert til hekking av
raudlista rovfugl i dette omradet lenger no, men opplysningar fra
lokalkjende tyder likevel pa at det hekkar kongegrn (NT) ein eller annan
stad oppe i Endestadnipa. Den einaste raudlistearten fra planteriket som
vart pavist under den naturfaglege undersgkinga er treslaget alm (NT).

Naturtypar

Det er hovudnaturtypen skog som dominerer mest heile
utbyggingsomradet. @vst kan ein kanskje hevda at ein sa vidt kjem i
kontakt med litt fiellvegetasjon. Andre naturtypar, slik som til demes
sgrvende berg og rasmarkar er lite utbreidd direkte innan
influensomradet, men det er litt av naturtypen under Drivefjellet. Sjalve
elva kjem inn under ferskvatn og vatmark. Nar det gjeld vegetasjonstypar,
sa viser vi til kapittel 5.3 om artsmangfald og vegetasjonstypar.
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5.6 Verdfulle naturomrade.

Det er ikkje pavist kvalitetar som tilseier at det bar avgrensast og skildrast
nokon naturtypelokalitet innan det aktuelle utbyggingsomradet. Sidan
elva til tider gar tarr, sa er truleg den biologiske produksjonen som skal
koma fugl og fisk til gode i denne elva liten, og slik alt i alt av liten verdi
for det blologlske mangfaldet i omradet

——— R~

—
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Figur 13. Kartet viser om lag kvar det vart gatt under den naturfaglege undersakinga den 9. Juli 2009, Det
var mellom WP 002 og WP 003 at den litt rikare lauvskogen med fgrekomst av alm og hassel vart
registrert.

Direktoratet for naludorvannng 2009 V’

Figur 14. Dette kartet er henta fra DN sin Naturbase og viser kvar dei avgrensa og sklldra verdfulle
Naturtypane i naerleiken av utbyggingsomradet ligg. Den nye rapporten om biologisk mangfald i Flora
(Gaarder 2009) viser at lokaliteten pa nordsida av Endestadnipa no er mykje utvida, slik at den gar heilt
austover til grensa mot Gloppen.
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6.1

Samla verdivurdering av utbyggingsomradet inkludert influensomradet til
dette tiltaket er illustrert av denne glideskalaen og vert vurdert som liten.
Arsaka til denne lage verdien er den trivielle naturen her generelt, men
ogsa det faktum at elva til tider gar tarr er med og trekkjer verdien ned.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

OMFANG OG VERKNAD AV TILTAKET

Her falgjer ein delvis metoden for konsekvensvurderingar, men utan bruk
av O-alternativ og omgrepa er noko endra. | tillegg vert undersgkings-
omradet prgvd samanlikna med resten av nedbgrsfeltet og/eller andre
vassdrag i distriktet.

Omfang og verknad

Tiltaket medfgrer at elva mellom inntaket og den planlagde kraftstasjonen
i periodar far lita vassfaring. Tiltaksplanane gar ut pa a grava ned rgyret i
lausmassar og det vil slik ikkje verta til hinder for ferdsel verken for
menneske eller dyr. | influensomradet til dette inntaket er lite anna enn
triviell natur registrert. Eventuell hekkande kongegrn i Endestadnipa vert
neppe negativt paverka anna enn eventuelt under anleggstida, medan
det raudlista treslaget alm er meir utsett pa grunn av hjortegnag enn av
den planlagde kraftutbygginga. Bade rgyrgata og kraftstasjon er planlagd
i omrade med triviell og/eller forstyrra natur.

Ein eventuell konflkt av tiltaket kunne ha vore dei negative
konsekvensane slike utbyggingar oftast far for produksjon av botnfauna
som ein ma venta seg nar vassfgringa minkar vesentleg i elvane. | dette
tilfellet reknar ein at denne produksjonen er sveert lag, eventuelt
fraverande fra far i utbyggingsomradet grunna den tidvise tarrlegginga.
Redusert vassfgring i elvar vil oftast kunne paverka ei rekkje artsgrupper,
men her reknar vi altsa desse problemstillingane som meir eller mindre
irrelevant.

Samla omfang for verdfull natur av denne utbygginga er rekna som lite
negativt. Vi kan ikkje sjd at utbygginga vi gje noko malbart negativt
omfang for naturen i omradet.

Omfang: Lite negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikkje noko Middels pos. Stort pos.

Tiltaket vil samla gje liten negativ endring av verdfulle milja.
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6.2

2

Verknad: Lite neg.

Verknad av tiltaket

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/inkje  Midd.pos.

St.pos.

Sv.St.pos.

-

Samanlikning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| felgje handboka sa er verknader og konfliktgrad avhengig av om det
finst liknande kvalitetar utanfor utbyggingsomradet. Det er enda nokre av
dei mindre elvane som ikkje er utbygd i Flora kommune, men det minkar
nok med slike etter kvart. Sidan det knapt er registrert verdiar knytt til
denne aktuelle elva, s@ ma ein ha lov a forventa at det er andre elvar og
bekkar som har langt starre verdiar knytt til seg og som dermed kan ta
vare pa eventuelle (ukjende) verdiar som kan ga tapt ved & byggja ut

Driva.

SAMANSTILLING

Generell skildring av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Driva er eit relativt lite, og heile vegen, raskt strgymande vassdrag i utbyggingsomradet. |
det aktuelle utbyggingsomradet for dette tiltaket har elva tilfgrsel fra eit nedbarsfelt pa 1,5
km2 med ei &rleg middelavrenning p& 170 I/s. Det hekkar neppe fossekall i dette
vassdraget og rgyrgata vil ikkje ga gjennom szerskild verdifull natur.

Liten Middels Stor

-

Datagrunnlag:

Hovudsakleg eigne undersgkingar 9. juli 2009, samt Naturbasen.
Utbyggingsomradet tilhgyrer garden Endestad i Flora kommune.

Elles har ein motteke opplysningar bade fra Flora kommune v/Magnus
Frayen, og fr& Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Tore Larsen i
tillegg til grunneigarane.

Godt (2)

ii) Skildring og vurdering av moglege verknader og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Prosjektet er
planlagd med
inntak i Driva pa
kote 460. Fra
inntaket skal
vatnet fgrast i
royr ned til det
planlagde
kraftverket om
lag pa kote 60
moh. Det gar ei
22 kV-linecal,5
km fra den
planlagde kraft-
stasjonen.

Tiltaket farer til vesentleg reduksjon i vassfgringa mellom inntaket og
kraftverket. Men sidan elva kan ga tarr i periodar i sommarhalvaret
likevel, sa reknar ein ikkje at dette vil medfara vesentleg nedsett
biologisk produksjon. | sjglve utbyggingsomradet er det ikkje registrert
fisk i elva anna enn heilt gvst. Fossekall hekker truleg ikkje her.

Omfang:

Stort neg. Middel|s neg. Lite/ikkj|e noko Middelis pos.  Stort pos‘.

-

Lite neg. (-)

8

MULEGE AVBAJTANDE TILTAK OG DEIRA EFFEKT

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfart for & unnga eller redusera
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for a forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har
som faremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomradet.
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10

Da det ofte er vasslevande insekt og dermed fossekall og fisk som vert
(kan verta) skadelidande av slike utbyggingar, sé vil ein vanlegvis tilra
minstevassfaring ut fra slike grunngjevingar. Slik er det ikkje i dette
tilfellet, da elva av naturlege grunnar i periodar likevel gar tarr. | tillegg
kiem det inn ei mindre elv (Driva?) i elva nedstraums inntaket som er
med & halda oppe ei viss minstevassfgring ved normale
nedbgrsmengder. Av nemnde arsaker kan vi ikkje sja at det har seerleg
mykje for seg a krevja minstevassfaring i dette tilfelle.

Dei einaste avbgtande tiltaka vi kan sja er relevant for denne utbygginga
er at forstyrra miljg (vegar, grefter og liknande) ikkje bgr saast til med
framandt plantemateriale, samt at ein unngar & driva med
anleggsverksemd i hekketida for kongegrn om det sikkert vert pavist
hekking oppe i fiellet (Endestadnipa) det aktuelle aret.

VURDERING AV USIKKERHEIT

Registrerings- og verdiusikkerheit. Det meste av influensomradet vart
oppsgkt og vurdert, seerleg med tanke pa karplantar, mose og lav i tillegg
til verdifulle naturtypar som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter.
Vi vurderer difor bade geografisk og artsmessig dekningsgrad som god.

Erfaring, kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne
organismar vil for det meste gje ei ganske god sikkerheit i registrerings-
og verdivurdering. Ut fra dette wvurderer vi registrerings- og
verdisikkerheita som sveert god.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringane og verdivurderingane
som er gjort, og slik planane er skissert, s& meiner vi at usikkerheita i
omfangsvurderingane generelt er lita for dette prosjektet. Det vart
registrert eit funn av alm (NT) i utbyggingsomradet. Denne er ikkje
spesielt vektlagt da det er ein ganske vanleg art i Flora kommune. Arsaka
til at den er raudlista er at den er noko utsett for almesjuke og hjortegnag,
noko som har medfgrt ein viss tilbakegong i seinare tid.

Samla sett s& meiner vi difor at usikkerheita i omfangsvurderingane er
liten.

Usikkerheit i vurdering av_konsekvens. Sidan vi ser pa usikkerheita i
registrering og verdivurdering, samt omfangsvurderingane som lita, vil
ogsa usikkerheita i konsekvensvurderinga bli liten.

PROGRAM FOR VIDARE UNDERS@KINGAR OG
OVERVAKING

Ein kan ikkje sja at det skulle vera naudsynt med vidare overvaking av
naturen her om tiltaket vert gjennomfgrt. Det einaste ma vera at ein
kunne ha sjekka ut kor vidt det hekka kongegrn oppe i Nipa far
anleggsverksemda tok til.
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Figur 15. Dette blletetlllustrerer godt kor tarr elva var krlng den 9. juli da den naturfaglege undersgkinga
vart gjort. (Foto; Karl Johan Grimstad ©).
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VEDLEGG 1

INON-OMRADE

Fordi det gar ei kraftline over fiellet aust for Endestadnipa, sa er sa a seia
alt av INON gatt tapt her tidlegare, men eit bitte lite restomrade av sone 1
— 3 km frd inngrep finst enda pa nordsida av Endestadnipa. Ngyaktig
maling fra inntaket og fram til dette restomradet av INON viser at det er
temmeleg nayaktig 1 km dit. Det betyr da at ikkje noko av dette vil ga tapt
om tiltaket vert gjennomfgrt. Restarealet er ogsa sa lite at det knapt er
nemnande.

3 -5 km fra mngrep
ken (ra inngrep

™ Bortall 1985 . 2002 @
£ 5 km fra inngrep
3 -5 km fra mngreg
1 - 3 ke fra mngreg
¥ ngrepstn natur 2003 @
M -5 kmfraine Jep
1«5 km fra mnngrep
1«3 km fra mngrap

Ikkje noko av dette restomréadet vil ga tapt ved ei eventuell utbygging av Driva.

Verdivurdering

Det vesle restomradet som det her er snakk om kan ikkje seiast & ha
saerleg verdi, m.a. fordi det er sapass isolert frd andre INON-omrade i
distriktet og fordi det er sveert lite.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Omfang og konsekvens av tiltaket

Tiltaket medfarer ikkje tap av INON og omfanget vert difor ikkje noko
negativt.
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Omfang: Ikkje noko negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikkje noko

Middels pos.

Stort pos.

-

Om ein held saman verdi og omfang, sa vil verknaden for det aktuelle

INON-omradet verta lite/ikkje noko negativt.

Verknad: Lite/ikkje noko neg.

Konsekvens for prosjektet

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite / ikkje noko Midd.pos.

Sv.St.pos.

-
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